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Osszefoglalé

A GKI Gazdasagkutatd Zrt. a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal
felkérésére kutatast végzett a tavalyi év kozepétél slriibbé valt
vagyonosodasi vizsgalatok tarsadalmi-gazdasagi hatasairol.

Az addzas rendjérdl szolo torvény mar 1997 ota torvényes lehetéséget
biztositott a személyi jovedelemadd alapjanak becsléssel torténd
megallapitasara, ha az ad6zé vagyongyarapodasaval és az életvitelére
forditott kiadasokkal nem volt aranyban a bevallott, illetve bevallasi
kotelezettség ala nem esé kimutatott jovedelmének egyuttes Osszege.
2002-t6l a torveny felhatalmazza az adohatdésagot, hogy a jovedelem
keletkezésérdl az adozo altal elb6adott tények valosagtartalmat az
elévilési idon tul is ellendrizze. A 2006. évi ellenbrzési iranyelvek mar az
adohatésag kiemelt feladataként hataroztak meg a vagyongyarapodasi
vizsgalatok végzésének szukségességet. A vizsgalatok célja a
maganszemelyek eltitkolt, addézatlan jovedelmeinek utdlagos feltarasa,
az ilyen jovedelmekbdl keletkezett vagyonelemek eredetének
ellenérzése révén. (A vizsgalathoz az adozok részeére kikuldott kerdbivet
a 6. sz. mellékletben csatoljuk.) A feladatra az addhatésag szamos Uj
revizort vett fel. 2006-ban 866 ilyen vizsgalatra kerult sor, az idei cél 10
ezer (2007 augusztusaig 7881 vizsgalatot végeztek). Ezek kozott — az
érdekképviseletek feltételezésével ellentétben — csak kevés indult
feljelentés hatasara.

A vagyonosodasi vizsgalatok inditasanak okai

O Bejelentés

4%

B Kapcsolddo vizsgalat

O Tagi hitelre vonatkozd adat
14%
0O Kozponti elrendelés

B Tartésan veszteséges
1% egyéni vallalkoz6
@ Minimalbér alatt vallé
9% B Nagy értéki gépkocsi
vasarlasa
O Nagy értéki ingatlan
vasarlasa
B Mas hatdsag jelzése

B\ Egyéb ok, vagy tobb ok
egylttesen

Forras: APEH adatkozlés




A vizsgalatok eredménye legtobbszor, 60%-ban adéhiany, azon beliil
pedig foleg személyi jovedelemadé-hiany megallapitasaval zarult. A
masodik legtobbszor eléforduld eset az volt, amikor az adéz6 rendben
elszamolt jovedelmével, vagyonanak fedezetével (21%). A vizsgalatok
13%-aban valt szukségesse, hogy tovabbi vizsgalatot folytassanak olyan
személyeknél is, akik az eredetileg vizsgalt ad6z6 szamara nyujtottak —
allitasa szerint — kolcsont, jovedelmet; illetve 6%-ban vallalkozasoknal
volt szukseég tovabbi vizsgalatra.

A vizsgalat eredménye
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Forras: GKI Zrt. felmérése

A vizsgalathoz harom csoportot valasztottunk ki és ott harom
kérdbives felmeérest, illetve egy mélyinterju-sorozatot bonyolitottunk le.
Mint leginkabb érintetteket, megkérdeztik a lakossag véleményét egy
1500 f6s mintan — a Szonda Ipsos segitségével — végrehaijtott kérddives
felméréssel. A masik oldal — a vizsgalatokat végrehajté addellenérok —
tapasztalatait és értékelését az APEH segitségével Iebonyolitott
kérdbives revizori felmérés soran gyljtottik ossze. Harmadrészt
megkérdeztiuk a kérdésrél a vallalatok — els6sorban a kis- és
kozépvallalkozasok — vezetdinek véleményét, akiktél féként a
gazdasagra gyakorolt hatasok megitélését vartuk. Ennek soran
megkerestunk a Marketphone Kft. kozremikodésével 1000 darab 5 és
50 f& kozotti vallalatot', valamint mélyinterjukkal 10 vallalkozoi
erdekképviseletet és harom ugyvedi irodat.

' A felmérés soran az alabbi agazatokbdl kérdeztink meg vallalatokat: mianyagtermékek gyartasa,
épitbipar, kiskereskedelem, vendéglatas, kdlcsdnzés, egyéb Uzleti szolgaltatas, egyéb szolgaltatas.




A négy vizsgalat soran ertelemszeriien nem teljesen azonos kérdéseket
tettink fel, de mindegyikben az alabbi harom kérdéskort tekintettiuk at:

— a vagyonosodasi vizsgalat tarsadalmi megitélése,
— a vagyonosodasi vizsgalat gazdasagi hatasai,
— tovabbfejlesztési javaslatok

A nemzetkozi tapasztalatokat attekintve azt talaltuk, hogy onallé
vagyonvizsgalatot a fejlett gazdasagokban nem folytatnak, ez vagy
a jovedelemado-ellenérzések része, vagy binugyek feltarasa soran
alkalmazzak. A jovedelmek eltitkolasanak leggyakoribb moddja ezek
addparadicsom orszagokba transzformaldsa off-shore cégeken
keresztll. A fekete-szirke gazdasagbol szarmazo jovedelmek vagyonna
alakulasa elsG6sorban a kelet- és a dél-eurdpai orszagokban jelent
komolyabb gondot. Ebbe a csoportba tartozik Magyarorszag is.

1. A vagyonosodasi vizsgalatok tarsadalmi megitélése

A felmérések soran a kérdések egy részét osszehasonlithaté
formaban feltetttk mindegyik megkérdezett csoportnak: az
adoéellenéroknek, a vallalatvezetoknek és a lakossagnak is.

Magukrél a vagyonosodasi vizsgalatokrél harom allitast kértunk
mindegyik csoporttdl oOtfokozatu skalan értékelni. A vélemények
meglehetbsen kozel estek egymashoz.

Elsésorban a lakossag gondolta uUgy, hogy a vagyonosodasi
vizsgalatok hasznosak, mert le lehet buktatni velik az adécsaldkat. A
cégvezetok és az adodellenérok némiképp szkeptikusabbak voltak, 6
szerintuk els6ésorban mas moédon kellene megoldani a gazdasag
fehéritését, de szerintuk is hasznos a vizsgalat.

A mélyinterjuk soran a vallalkozoi érdekképviseletek is helyesnek és
hasznosnak itélték a vagyonosodasi vizsgalatokat, de biraltak a
kivalasztast (esetleges), a lebonyolitast (tul hosszu, papir-centrikus) és a
technikat (kevés gyakorlattal rendelkez6k végezték).

Az agazatonkénti vélemények csak kis mértékben tértek el az 6sszes megkérdezett vallalat
atlagatal.



A vagyonosodasi vizsgalatok mindsitése
(atlagosztalyzatok™)

Hasznos

Mas mod kéne

Folosleges
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* = 1: egyaltalan nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6z0mbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forras: GKI Zrt. felmérései

A fekete-sziirke gazdasagot a lakossag és a vallalatok — mind a
felmérésben résztvevok, mind az érdekképviseletek — nagyon sulyos
gondnak tartottak. Egyetértettek azzal, hogy az allam ujabb
er6feszitéseket tesz ennek felszamolasara, mert ennek révén
csOkkenhetnek a jogkovetdk terhei. Magukat a vagyonosodasi
vizsgalatokat mind a vallalatvezet6k, mind a lakossag nagy aranyban
tartotta jogszeriinek, illetve igazsagosnak.

2. A vagyonosodasi vizsgalatok gazdasagi hatasai

Mig a vagyonosodasi vizsgalatok elvi, erkolcsi tamogatast élveztek a
megkérdezettek korében, eredményességuket mar jéval tobb
fenntartassal itélték meg.

A vagyonosodasi vizsgalatok szélesebb korben vald elterjesztésének,
gyakoribba valasanak lehetséges hatasairél is hasonlé maddon
kértink véleményt. Elére megfogalmazott allitdsokrol kértuk, hogy
otfokozatu skalan értékeljék a bekdvetkezés valdszinliségét.




A vagyonosodasi vizsgalatok kiterjesztésének lehetséges
kovetkezményei

Elrejtik egyeb I_Jﬁ
modon
A konyvelok plussz _i
keresethez jutnak
Kifldre menekit ﬁ
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Semmi —_1

Feheredik a —
gazdasag

Csdkkenb vagyoni #
kUlonbségek |
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@ Revizorok B Vallalatok O Lakossag

1: egyaltalan nem valdszind, 2: nem valészin(, 3: k6zdmbds, 4: valdszind, 5: nagyon valdszin(
Forras: GKI Zrt. felmérései

Itt szinte egységesen ugy latta mindharom csoport, hogy a szélesebb
korben, nagyobb szamban végzett vagyonosodasi vizsgalatok
els6sorban az elrejtési torekvéseket erdsitenék fel, ebben pedig a
konyvel6k, adétanacsadoék, ugyvédek nyujtananak — jéol megfizetett
— segitséget. A lakossag és az ugyvédek nagyobb valdszinliséget
adnak a vagyonok kiulfoldre menekitésének, mint a tobbiek.
Lényegében senkinek nincs olyan illuzidja, hogy ezekkel a vizsgalatokkal
a vagyoni kiulonbségeket csokkenteni lehetne. Az addébevételek
emelkedését, a gazdasag fehéritését mar inkabb elképzelhetdnek
tartjak, de a pozitiv valaszok itt sem érik el az 50%-ot.

Ugyanakkor az érdekképviseletek vezetdivel lefolytatott mélyinterjuk
ramutattak arra, hogy a vagyonosodasi vizsgalatoknak nagyon erés
visszatartd6 hatasa van. Kulonésen akkor, ha ennek megfelelé
publicitast adnak.

A lakossagi felmérésben a valaszadok elég magas aranyban
valoszinUsitették, hogy a vagyonvizsgalatok kiterjesztésekor majd a




revizorokat probaljak megkenni. Ugyanakkor a revizoroknak csak 0,8%-
a jelezte, hogy megprébaltak befolyasolni az ellenérzés soran. Az érintett
maganszemelyek nagy tobbsége egyuttmikodben vagy kdzombosen
viselkedett.

A varhato hatasok kozeé tartozik még, hogy a kisvallalati szektorban
viszonylag gyakori tagi hitelnyajtdas mértéke visszaszorul. Iit
keletkezik egy piaci rés a bankok szamara, valos ugyleteknél elsésorban
ezekhez akarnak fordulni a cégek. Szamos vallalkozas jelezte
ugyanakkor, hogy kénytelen lesz kevesebbdl gazdalkodni.

3. Tovabbfejlesztési javaslatok

Mivel a fekete gazdasag elleni kiizdelemmel csaknem mindenki
egyetértett, de a vagyonosodasi vizsgalatok hatasait elég
borulatéan itélték meg, kiulondosen érdekes, milyen javaslatok
merdiiltek fel.

Mostanaban ismét el6kerult az adéamnesztia otlete, vagyis az a javaslat,
hogy egyszeri vagyonbevallassal és adofizetéssel legalizalni lehessen az
adozatlan jovedelmekbdl keletkezett vagyonokat. Ez a gondolat
altalaban hiivos fogadtatasra talalt: a lakossag és a revizorok kérében
kicsit nagyobb 50%-nal az elfogadottsaga, a cégvezetéknél pedig még
az 50%-ot sem éri el.

Egy ilyen akcié varhaté hatasainak megitélése elég egyértelmiien
negativ.

A lakossag és a revizorok szerint mar megint az eddig ugyeskeddk
nyernének az akcién, vagy semmi hatasa nem lenne. A vallalati
vezetbk els6 helyre a semmilyen hatast teszik, illetve szerintlk is az
ugyeskeddk nyernének, de azért az adomoral javulasara is szamitanak.
Legkevésbé mindenki abban bizott, hogy az intézkedés hatasara
visszaaramlananak a kiulfoldre menekitett vagyonok, pedig
tulajdonképpen ez volna az egésznek a célja. Mind a cégvezetdk, mind
pedig a revizorok nehezen megvalédsithaténak itélnek egy ilyen
adéamnesztiat. (A 2004-2005 évi német addéamnesztia is kudarccal
zarult.)



Esetleges adéamnesztia varhaté hatasai
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A vizsgalat eredménye elég egyértelmii. Mindenki sulyosnak itéli a
fekete-sziirke gazdasagot, helyesli a fellépést ellene — amig nem
o6réla van szé! A vagyonosodasi vizsgalatot egy lehetséges és
hasznos eszkoznek tartja. Kildnosen a vallalkozoi
érdekképviseletek tartjdk fontosnak a transzparenciat (bar a
nemzetkozi tapasztalatok szerint az korlatozott), tovabba a
lebonyolitas profizmusat, illetve a visszatarté eré érdekében a
publicitast. A hatasokat tekintve nagyobbnak érzik a negativ
mellékhatasokat, mint az adobevételek novekedését. A vallalkozoi
szféra az adodérendszer atalakitasaban, fdleg egyszeriibb és
alacsonyabb kulcsu ad6zasban latja a megoldas f6 iranyat.




1. Lakossagi felmérés

Bevezetés

Az APEH vagyonosodasi vizsgalatanak tarsadalmi fogadtatasarol
végzett kutatasunk keretében a lakossag korében is végeztink
felmérést. Az adatgyijtést a Szonda Ipsos omnibusz rendszer(
felmérése keretében bonyolitottuk le. Az 1500 f6s mintan vald
lekérdezés szeptember masodik felében zajlott. A mintaba kerul6
személyek Osszetételi aranya a legfontosabb tarsadalmi-demografiai-
telepuléshalézati mutatok szerint megfelel a teljes 18 éven feluli
népesség osszetételének.

A vagyonosodasi vizsgalat ismertsége

A lakossag 83%-a hallott arrdl, hogy az APEH vagyonosodasi vizsgalat
keretében ellendrizheti a maganszemeélyek vagyonanak forrasait. Nemek
tekintetében az intézkedés ismertsége nem tér el lényegesen, a férfiak
(86%) kissé magasabb aranyban ismerik az intézkedést, mint a nék
(81%).

A vagyonosodasi vizsgalatrol hallék aranya (%)
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Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése




Telepllés tipus szerint is csak mérsékelt kulonbség figyelhetd meg a
vagyonosodasi vizsgalat ismertségét illetéen: a févarosiak 91%-a, mig a
kozségekben él6knek 80%-a halott err6l (de ez is magas arany).
Jelentésebb eltérés adddik az intézkedés ismertsége viszonylataban
iskolai veégzettség szerint. Mig az alapfoku végzettséggel nem
rendelkezOknek csak alig tobb mint fele (54%) hallott a vagyonosodasi
vizsgalatrél, addig a fels6foku veégzettségiek korében 92%-os az
ismertsége. Az iskolai végzettség nOvekedésével a vizsgalat ismertsége
emelkedik. Az életkor emelkedésével (a potencidlis érintettség
ndovekedésével) novekszik azok aranya, akik hallottak a
maganszemeélyek vagyona forrasanak ellenérzésérél, ismertsége az 50-
59 évesek korében a legmagasabb, majd a 60 év feletti korcsoportok
esetében csokken. Azoknak, akik rendelkeznek vallalkozassal vagy
csaladtagjuknak van vallalkozasa, 92 ill. 93%-a hallott az ellenérzésrél,
mig akik nem rendelkeznek vallalkozassal, csak 82%-a. Akiknek van
vallalkozasa és a csaladtagjuk is rendelkezik sajat céggel, azok korében
az intézkedés ismertsége telies (100%). Osszefoglalva: a
vagyonosodasi vizsgalat ismertsége rendkiviil magas.

A vagyonosodasi vizsgalat megitélése

A vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatos allitasok kozul a lakossag
leginkabb azzal ért egyet, hogy az APEH ilyen iranyu torekvése
jogszeri. A valaszaddk 38%-a teljesen egyetért, tovabbi 32%-a egyetért
az ellen6rzés jogszerlségeével. A lakossag nagymeértékben egyetért
azzal is, hogy a maganszemélyek vagyona eredetének vizsgalata
hasznos, mert az adocsalokat tetten lehet érni. (Az ellenbrzés
hasznossagaval a lakossag 34%-a teljesen egyetért, tovabbi 36%-a
egyetert.)

Az APEH ilyen iranyu vizsgalatait a lakossag tobbsége (62%)
igazsagosnak tartja, mig csak 21% nem ért ezzel egyet. Az
ellenbrzések igazsagossaganak megitéléese a vallalkozassal valo
rendelkezés tekintetében tér el nagyobb meértékben. Azok, akiknek van
céguk és haztartasukban él6ének is van cége, inkabb k6zombosen itélik
meg a vizsgalat igazsagossagat, mig a céggel nem rendelkez6k
inkabb tartjak igazsagosnak az APEH torekvéseit.



A vagyonosodasi vizsgalat megitélése (atlagosztalyzat)*
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Az el6zb értékelések alapjan nem meglepd, hogy a lakossag nem tartja
foloslegesnek a vagyonosodasi vizsgalatot. A lakossag fele nem ért
egyet azzal, hogy az intézkedés folosleges, mert nem lesz eredménye.
Csak minden 6todik lakos nem hisz a vizsgalatok eredményességeben.
A céggel rendelkezdk tartjak leginkabb foloslegesnek az ellenérzést, de
azok is hasonlé véleményen vannak, akiknek a haztartasaban élének
van vallalkozasa.
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A vagyonosodasi vizsgalaton kivul, egyéb megoldasokat sokan
szorgalmaztak, de Osszességében inkabb kozombos a lakossag. A
céggel rendelkez6k sokkal inkabb hisznek mas megoldasokban. Az
iskolai végzettség novekedésével emelkedik az egyeb intézkedéseket
szorgalmazok aranya.

Részvétel vagyonosodasi vizsgalatban

A valaszolék 96%-a nem vett részt vagyonosodasi vizsgalatban,
minddssze 1% esett at ellenbérzésen és tovabbi 3% tudja ugy, hogy
ismerdse vagy rokona vagyonanak eredetét vizsgalta az APEH. A férfiak
magasabb  (1,6%) aranyban voltak érintettek vagyonosodasi
vizsgalatban, mint a nék (0,7%), mikézben ismerésukrél, rokonukrol
kozel azonos aranyban (3%) gondoljak azt, hogy atestek ilyen tipusu
ellenérzésen.

A vagyonosodasi vizsgalatban részt vettek aranya (%)

M Ismerbse /
rokona

10 mOn

D DD D DG

Férfi

NG
Budapest
Varos
Kozség
Alapfok
Kozépfok

-~ o ¥ O ©

Megyeszékhely
Kevesebb mint alapfok
Van sajét cége
Mindketté

Egyik sem

Osszesen

Héztartasban élének van cége

Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

Telepulés tipus szerint az APEH legnagyobb aranyban a budapestieket
ellendrizte és jellemz6en a nagyobb telepuléseken volt aktivabb a
hivatal.

A valaszok szerint az APEH magasabb aranyban vizsgalta a
maganszemelyek vagyonanak eredetét a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k korében. A vizsgalatok gyakorisaga a 30 és
60 év kozotti lakosok korében volt leginkabb jellemz6, kb. a lakossag
5,5-6% nyilatkozott ugy, hogy 6, rokona vagy ismerlse atesett
vagyonosodasi vizsgalaton.
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A céggel rendelkez6k 3%-at ellenbrizte az addhivatal, mig korikben 7%
azok aranya, akiknek a rokonsagaban vagy ismerdsei korében tortént
vizsgalat. Kimagaslé a vizsgalat gyakorisaga (25%) azok korében,
akiknek van sajat cége és a haztartasaban él6 is rendelkezik
vallalkozassal.

A vagyonosodasi vizsgalat hatasa

A lakossag szerint leginkabb a vagyon elrejtésének uj formai
jelennek meg a vagyonosodasi vizsgalat hatasara. Errél a lakossag
kétotdde van meggydzbédve, tovabbi 39% nagyon valdszinlnek tartja
ennek lehet6ségét. Minél magasabb az iskolai végzettség, annal inkabb
valoszinUsitik az ellenérzés ilyen hatasat.

A vagyonosodasi vizsgalat hatasa (atlagosztalyzat)*

Megproébaljak lefizetni a revizorokat (adougyi
ellenéroket).

Kulfoldre menekitik a vagyonokat.

Fehéredik a gazdasag altala (csokken az adocsalasok
szama).

Megndének az addébevételek.

Csokkenek a vagyoni kuldnbségek.

Egyéb formakat talalnak ki a vagyon elrejtésére.

Plusz keresethez jutnak a konyvel6k, adétanacsadok,
ugyvédek.

Nem valtozik semmi.

1 2 3 4 5
1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valdszind, 3: k6zombds, 4: valészin(, 5: nagyon valdszini
Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

A vagyonellenérzések a vagyon kulfoldre menekitését is eldidézhetik
nagy valészinliséggel. A lakossag 38%-a gondolja igy és tovabbi 34%-a
kilondsen meg van gy6zddve err6l. Emellett a konyveldk,
adétanacsadok és ugyvédek pluszkeresethez valé hozzajutasat is
kivaltia a maganszemélyek vagyona eredetének vizsgalata. A lakossag
37% valoszinlsiti, hogy a vizsgalat soran megprobaljak lefizetni a
revizorokat, minden negyedik lakos szerint nagyon valoszini ez a
forgatokonyv.
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Az addbevételek ndvekedését, a gazdasag fehéredését és a helyzet
valtozatlansagat mar csak k6zombdsen itéli meg a lakossag.

A vagyonosodasi vizsgalat hatasa (megoszlas, %)
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W nagyon valdszini

60 1 33
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36 38
40

40 1

W valdszini

30 - 30
20

B kdz6mbods
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Onem valoszini

Nem valtozik semmi.

elrejtésére.
Megnének az addbevételek.

Fehéredik a gazdasag altala.

W egyaltalan nem
valészini

addtanacsadok, ugyvédek.
Kulféldre menekitik a vagyonokat.

Csokkenek a vagyoni kilonbségek.
Megprobaljak lefizetni a revizorokat.

Plusz keresethez jutnak a kdnyveldk,
Egyéb formakat talalnak ki a vagyon

Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

A valaszok szerint a vagyonosodasi vizsgalat nem fog hozzajarulni a
vagyoni kulonbségek csokkenéséhez. Az adocsalasok szamanak
csOkkenését a lakossag 30%-a nem tartja valdszininek, tovabbi 13%
szerint egyaltalan nem valdszinUsithet6 ez a hatas. Az egyenlétlenségek
mérseklédésében minden harmadik lakos nem bizik és tovabbi 40%
egyaltalan nem tartja ezt valdszinlnek.

Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas megitélése

A lakossagnak csak 31%-a ért egyet azzal, hogy az allam a korabban
nem addézott jovedelembdl felhalmozott vagyonokat egyszeri
vagyonbevallas utdn megaddztassa és igy legalizalja, tovabbi 18%
kiléndésen meg van gy6z6dve errdl; ugyanakkor 13% nem, illetve 9%
egyaltalan nem ért egyet egy ilyen intézkedéssel.
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Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas megitélése (atlagosztalyzat)*
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1: egyaltalan nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6z6mbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

A kérdés megitélése leginkabb a céggel valé rendelkezés tekintetében
tér el. Akik nem rendelkeznek céggel és hozzatartozojuknak sincs
vallalkozasa, azok értenek leginkabb egyet egy egyszeri vagyonbevallas
utani adoztatassal. Akik rendelkeznek céggel és a haztartasukban
elének is van cége, azok legkevésbé tamogatnak ezt a megoldast. Az
életkor novekedésével valamint az iskolai végzettség csOkkenésével
kismértékben emelkedik az intézkedéssel egyet értdk aranya.

Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas hatasa

Egy egyszeri vagyonbevallas varhatd hatasai kozul leginkabb az eddig
ugyeskeddk nyerészkedését valoszinlsiti a lakossag (37% szerint
valoszinl, 16% szerint nagyon valdszinQ).

A lakossag kozombosen itéli meg az illegalis vagyon egyszeri
adodbevallassal valo legalizalasanak hatasossagat. Kb. ugyanannyian
valoszinUsitik, hogy nem valtozik semmi, mint azt, hogy valtozas
kovetkezik be. A céggel rendelkezOk inkabb a valtozatlansagot
valészindsitik, mig a vallalkozassal nem rendelkezOk szerint lenne
hatasa az intézkedésnek.
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Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas hatasa (atlagosztalyzat)*

Visszaaramlananak a
kulféldre menekitett

Javulna az adomoral.

Nyernének az eddig
ugyeskedoék.

Nem valtozna semmi.

vagyonok.

1 2 3 4 5

1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valdészind, 3: k6zdmbds, 4: valészin(, 5: nagyon valdszini
Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése

A valaszok szerint a kilfoldre menekitett vagyonok visszaaramlasat nem
valtana ki az egyszeri vagyonbevallas. A lakossag fele nem vagy
egyaltalan nem bizik az adomoral javulasaban egy egyszeri
vagyonbevallas és az ilyen mddon torténd legalizalas hatasara, ezzel
szemben csak minden 6todik lakos optimista ebbél a szempontbdl.
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Forras: GKI Zrt., Szonda Ipsos felmérése
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Osszefoglalé tablazat a felmérés eredményeirdl (%)

Hallott-e mar arrél, hogy az APEH vagyonosodasi vizsgalat keretében ellenérizheti a
maganszemélyek vagyonanak a forrasait?

Igen Nem
83 17
A vagyonosodasi vizsgalat
A . Teljes
oy :,’Ttae’;;e t N:;; S| Kozombos | Eqyetért | mértékben
egyetért
Jogszeri 6 9 15 32 38
Igazsagos 8 12 18 29 33
Hasznos 6 8 16 36 34
Folosleges 21 28 22 18 11
Mas megoldas 11 16 22 26 25

Volt-e On vagy ismerése/rokonal/csaladtagja
vizsgalatnak?

alanya APEH altal végzett vagyonosodasi

B On és
On IsmerGse/ro ismerése / Senki
kona
rokona
1,1 2,9 0,1 95,8
A vagyonosodasi vizsgalat szélesebb korben valé kiterjesztésének hatasa
Egyaltalan
nem Nem | ysz6mbss | Valoszing| Nagyon
c . . | valészini valészindi
valbszinii

Megprobaljak lefizetni a revizorokat. 4 8 25 37 26
Kilfoldre menekitik a vagyonokat. 2 6 20 38 34
Fehéredik a gazdasag altala. 13 30 33 20 4
Megndnek az addbevételek. 9 19 32 31 9
CsoOkkenek a vagyoni kiildonbségek. 41 33 16 7 2
Egygp formakat talalnak ki a vagyon 1 4 16 40 39
elrejtésére.
Plu’sz k’erese'theg Jutl:lak a konyveldk, 2 8 19 36 35
adotanacsadok, Ugyvédek.
Nem valtozik semmi. 14 20 29 20 16

Az allam a korabban nem adoézott jovedelembdl felhalmozott vagyonokat egy egyszeri
vagyonbevallés utan megadéztassa és igy Iegalizélja.

altal 5 Teljes
ne et aael eget. | Kozombos | Egyetért | mértékben
il % egyetért
Egyet ért-e az allitassal? 9 13 28 31 18

Az egyszeri vagyonbevallés utani adoztatas és ilyen médon torténé Iegalizélés hatasa.

Egyaltalan
nem Nem | wsz6mbos | Valészing| Na9yon.
.. . | valészini valoszini
valészinii
Vlsszagramlananak a kulfoldre| 25 33 19 17 6
menekitett vagyonok.
Javulna az adomoral. 20 31 29 17 3
Nyernének az eddig Ugyeskeddk. 5 14 27 37 16
Nem valtozna semmi. 13 21 28 23 15
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2. Vallalati felmérés

A vagyonosodasi vizsgalatok ugyan maganszemélyek jovedelmét és
vagyoni helyzetét vizsgaljak, azonban ez gyakran a vallalatnal végzett
adbhatosagi vizsgalatok soran feltart informaciok hatasara terjed ki a
tulajdonosok helyzetére. Ezért ugy gondoltuk, hogy a vallalati korben is
megmutatkozhat hatasa a vizsgalatok gyakoribba valasanak.
Masrészt azt feltételeztik, hogy a vallalatvezet6k zome tisztaban van
azzal, hogy ado- és jarulékterhei csak akkor mérséklédhetnek, ha sikerul
csOkkenteni a jovedelem eltitkolas mértékét, szélesiteni a befizet6i
bazist, fehériteni a fekete-szurke gazdasagot.

Ezekbdl a megfontolasokbadl folytattunk felmérést olyan vallalati kérben,
amelyrél feltételeztik, hogy a cégvezetbk mindkét szempontrol
rendelkeznek ismeretekkel és képesek véleményt alkotni roluk. A
megceélzott kor tehat nem a nemzetgazdasag egésze volt, hanem csak a
tényleges gazdalkodast folytatd kisvallalatok, ezt 5 és 50 f6 kozotti
meéretben hataroztuk meg. Tekintettel voltunk az arbevétel nagysagara
és vizsgaltuk a fuggetlenségi kritériumokat is.

A GKI Gazdasagkutatd Zrt. megbizasaban 2007. szeptember 10. és 20.
kozott lefolytatott telefonos vallalati felmérésre 0sszesen 1010 valasz
érkezett. Ezek kozul 501 cég létszama volt 5 és 25 f6 kozott, 509-é
pedig 26 és 50 f6 kozott. A vallalati atlaglétszam 22,4 f6 volt, az atlagos
arbevétel 895 millio forint.

A nagyon kis (5-25 f6) vallalatoknal 9 f6 volt az atlagos 1étszam és 134
millié forint arbevétel esett egy cégre. A nagyobbaknal az atlaglétszam
elérte a 36 f6t és az atlagos arbevétel is magasabb volt: kézel 1,5
milliard forint.

Az 1010 cégnek Osszesen 7279 maganszemeély, 328 masik vallalat és
72 allami, dnkormanyzati tulajdonosa volt. A tulajdoni aranyok kozatt is
donté volt a maganszemélyek részesedése.

A nagyon kis cégeknél kevesebb tulajdonosa volt egy cégnek, a
magantulajdon aranya elérte a 94,5%-ot, mas vallalaté 4,6%-ot, az
allami tulajdonhanyad pedig 0,8%-ot tett ki. A nagyobbaknal a
magantulajdon aranya 90,7%-os volt, a mas vallalati 7,7%-ra, az allami
1,5-re emelkedett.
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A valaszadok tulajdonosainak megoszlasa

Tulajdonosok szama Tulajdoni hanyad

1%
4% 6% 1%

@ Maganszemély
0,
95% | Mésik vallalat 93%
O Allami

Forras: GKI Zrt. felmérése

A valaszaddk kozul 74 volt tagja valamilyen vallalatcsoportnak,
amelyek O0sszesen 685 cegbdl alltak. Az elmult harom évben Osszesen
135 Uj céget alapitottak a csoportok, ebbdl 93%-ot Magyarorszagon, 7%-
ot kulfoldon. (Elég sok valaszadd nem tudott pontos valaszt adni.) Az
alapitasi csucsév 2005 volt.

A valaszadok f6 jellemzdi agazati bontas szerint

Uzleti | Egyéb |Mlanyag-

Epité- |Kiskeres-Vendég-|Kélcson- . 3 4
. szolgal- | szolgal-| termék-

ipar |kedelem| latas zés - - y

tatas tatas | gyartas

Cégek szama (db) | 284 233 103 40 254 41 55
Atlagos létszam (f6)| 24 20 23 24 22 24 27

Arbevétel (millié Ft)| 312 2965 65 628 255 128 869

MggantuLajdon 96,3 | 933 94,0 76,5 89,2 | 90,0 97,7
hanyad (%)

Mas vallalati

. 3,3 6,5 4,9 23,5 8,2 2,5 2,3
tulajdon (%)
Allami tulajdon (%) | 0,4 0,0 1,1 0,0 2,3 7,5 0,0
Cégcsoport tag (db)] 10 24 7 7 19 2 5
Alapitott cégek (db)| 23 8 12 12 73 1 6

A nagyon kis cégek 5,4%-a, 0sszesen 27 volt tagja vallalatcsoportnak,
a nagyobbaknal ez az arany mar 9,2% volt (47 darab). A vallalati
haldézatok a kicsiknél voltak népesebbek, Osszesen 422 tagrol tudtak a
valaszadok, a nagyobbaknal csak 263-rél. A kicsik egyaltalan nem
alapitottak céget az elmult harom évben kulfoldon, Magyarorszagon
viszont 45-6t. Itt is 2005 volt a csucsév. A nagyobb vallalatok hasonlo
szamu céget alapitottak itthon, de ovék az Osszes (6) kulfoldi cég. A
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cégalapitasok egyenletesebben oszlottak el a harom év kozott, mint az
egészen kicsiknél. Osszességében nem talaltuk jelét annak, hogy a
vagyonosodasi vizsgalatok tavalyi megszaporodasa tomeges
kulfoldi cégalapitast indukalt volna.

Vélemények a fekete gazdasagrol

A valaszadok 1-t6l 5-ig terjedd skalan mindsitették azt, hogy szerintuk
mekkora gondot jelent a fekete-szlrke gazdasag sulya a magyar
gazdasagban. A valaszaddok igen sulyosnak mindsitették ezt a
problémat, atlagosan 4,02-re.

A vallalatméret szerint nem mutatkozott érdemi eltérés a fekete
gazdasag minfsitésében: az 5 és 25 f6 kozotti vallalatok 4,03-at, a 26 és
50 f6 kozottiek 4,01-et adtak ra. Meg lehet kockaztatni azt az allitast,
hogy a kisvallalati szektor a fél- és illegalis gazdasag miatt kart
szenvedbnek érzi magat.

Igazan jelent6s kulonbséget az agazati bontas sem mutatott. A leginkabb
elnézd kolcsonzés agazat valaszadoi 3,8-at adtak a probléma sulyara, a
legszigorubb épitbipari valaszadok 4,15-6t.

A feketegazdasag jelentette gond sulya agazatonként
(atlagosztalyzatok™)

MGanyagtermek
gyartas

Egyéb szolgaltatas |

Uzleti szolgaltatas |

Kolcsonzeés

Vendeglatas

Kiskereskedelem

Epitdipar |

3.6 3,7 3.8 3.9 4 4,1 4,2

* 1 = egyaltalan nem jelent gondot .... 5 = nagyon sulyos gondot jelent
Forras: GKI Zrt. felmérése

Ezt a véleményt jol felfogott érdek tamasztja ala. A valaszaddk kozul a
tulnyomo6 tobbség szlUkségesnek tartja, hogy az allam ujabb
er6feszitéseket tegyen a fekete-szurke gazdasag visszaszoritasara, mert
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a

jogkovetd cégek versenyhatranyban vannak a fekete-szlrke

gazdasaggal szemben, illetve (masodik leggyakoribb valaszként) igy
csokkenhetnek a jogkovetok terhei. Legkevesebben azzal értettek
egyet, hogy nem kell kizdeni a fekete-szurke gazdasag ellen, mar igy is
tul sokat zaklatjak a cégeket, maganszemélyeket.

Szikségesnek tartjak-e a fekete-sziirke gazdasag elleni ujabb allami
erofeszitéseket? (a valaszok megoszlasa, szazalék)

Osszes 5-25f6 | 26-50 f6
) .| kozott kdzotti
valaszado ] .
cégek cégek
Nem, mar igy is tul sokat zaklatjdk a cégeket, 2 3 >
maganszemelyeket
Nem, el6szor a kdzigazgatast tegyék rendbe 5 5
Nem, a tul nagy adok miatt elkerulhetetlen a fekete- 8 7
szlurke gazdasag létezése
Ilgen, mert igy novelhet6k a koltségvetési bevételek,
A : . AP 12 10 13
a jogkovetdk terheinek novelése nélkul
Ilgen, mert igy a jogkovetdk terhei csokkenhetnek 18 16 20
Igen, mert a jogkdvetd cégek versenyhatranyban
- . 55 57 53
vannak a fekete-szurke gazdasaggal szemben

Szamottevé eltérés az agazati bontason belll sem latszik.

Sziikségesnek tartjak-e a fekete-sziirke gazdasag elleni ujabb allami
erofeszitéseket? (a valaszok megoszlasa, szazalék)

Epits- [Kiskeres-Vendég-Koélcson- SlZJ;IQG;'I_ Sligéeébl_ N::?:]}éak?'
ipar |kedelem| latas zés tatés | taths | gyartas

Nem, mar igy is tul sokat
zaklatjak a cégeket, 3 3 5 0 1 0 2
maganszemélyeket
Nem, el6szdr a
kbzigazgatast tegyék rendbe 4 6 / 5 4 5 8
Nem, a tul nagy adék miatt
elkerllhetetlen a fekete- 6 7 9 8 10 11 6
szurke gazdasag létezése
Igen, mert igy névelheték a
koltségvetési bevételek, a 8 12 12 15 16 11 8
jogkovetdk terheinek
névelése nélkal
Igen, mert igy a jogkovetdk
terhei csOkkenhetnek 19 19 14 15 18 16 19
Igen, mert a jogkovet6
cégek versenyhatranyban
vannak a fekete-szlrke 59 54 54 58 52 58 58
gazdasaggal szemben
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A vagyonosodasi vizsgalatok és a finanszirozas

A cég tulajdonosai korében végzett vagyonosodasi vizsgalatrol
O0sszesen 58 valaszad6 adott hirt. Ez a valaszado cégek 6%-a, a
maganszemely tulajdonosoknak kb. 0,8%-a. A vizsgalatok kozul 33
tortént a 26 és 50 f6 kozotti cégeknél, a kicsik csak 25 ilyen esetrdl
tudtak. Az agazatok szerinti bontasban is 5-7% kozotti aranyban jeleztek
ilyen vizsgalatot a valaszadok. Ez alél az egyéb szolgaltatas (ide foként
lakossagi szolgaltatasok, pl. fodraszat, vegytisztitas, temetkezés, stb.)
jelent kivételt, ahol a vizsgalatok a cégek 15%-anak tulajdonosait
érintettek.

Az esetek tobb mint felében a tulajdonosnal végzett vagyonosodasi
vizsgalat nem volt osszefliiggésben a vallalatnal végzett APEH-,
vagy mas hatésagi vizsgalattal, az esetek 19%-aban viszont ezek
nyoman indult vagyonosodasi vizsgalat. 4 esetben a vagyonosodasi
vizsgalat nyoman indult ellenérzés a cégnél, tovabbi 4 esetben pedig
parhuzamosan zajlottak.

A valaszadok 26%-anal, 262 cégnél hasznaltak tulajdonosi hiteleket,
70 esetben fejlesztések és beruhazasok, 122 esetben a folyd mikodés
finanszirozasara, 69 esetben mindkettére. Vallalatméret szerint nem
mutatkozott érdemi eltérés. Tagi hitelt legnagyobb aranyban az épitGipari
(36%) és a mianyag-feldolgozo (35%) cégek hasznaltak, féként a folyo
mikodés finanszirozasara. Legkisebb aranyban (19%) az uzleti
szolgaltato vallalatok folyamodtak a tulajdonosok pénzéhez, de ha igen,
Ok is folyd mikoddésre hasznaltak. Tébben vették igénybe a tulajdonosok
forrasait fejlesztésre, mint folyd kiadasokra a vendéglatasban, a
kolcsonzésben és a human szolgaltatasokban.

Mivel sok vagyonosodasi vizsgalat épp a tagi hitelnydjtasok nyoman
indult, igy a jovoben ezek csokkenése varhaté. Az igy kiesd
forrasokat elsésorban bankhitelbdél tartjak poétolhaténak a
valaszadok. Persze a nagyobbak inkabb bankképesek, mint a kicsik,
ez utobbiak kozul tobben kénytelenek lesznek kevesebbdl gazdalkodni
(egyharmaduk jelzi ezt, a nagyobbaknak pedig egynegyede).
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Mi Iéphet a kiesé tagi hitelek helyére? (emlitési aranyok, szazalék)

Osszes valaszado

5 és 25 16 kozottiek

26 és 50 f6 kozottiek

. . Folyo , . Folyo . . Folyo

Fejlesztések miikodés Fejlesztések miikodés Fejlesztések miikodés
Bankhitel 51 44 46 39 55 50
Kereskedelmi 10 10 10 10 9 10
hitel
Egyéb kdlcsondk 2 2 0 2 3 2
Szallitol 16 17 14 16 17 17
tartozasok
A cég sajat g 22 17 25 15 20
forrasai
Semmi, kénytelen
kevesebbdl 28 28 33 32 23 24
gazdalkodni

Az agazatok is els6sorban a bankhitelek ndvelésében latjak a kies6 tagi
hitelek potlasanak lehetéseégét. FOként a kolcsonz6 cégek készulnek
arra, hogy mind a fejlesztéseket, mind a folyd mikddést a rendelkezésre
allo sajat forradsokhoz igazitjak.
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A tagi hitelek helyébe I1ép6 finanszirozas (emlitési aranyok, szazalék)

Fejlesztések

70% O Bankhitel

60% - n

50% M M . B Kereskedelmi hitel
40% -

30% - O Egyéb kolcs6ndk

20% -
10% - O Szallitoéi tartozasok
0% -+ AR R

B A cég sajat forrasai

o . Ja%
’ﬁb\ ( s \f&{\'
oY O V.S L
@2 e . f({\% @ Semmi, kénytelen
\(\\6\(‘6 - 1\5@“ (Sx kevesebbdl
O < . ﬁ{\wi;a gazdalkodni
W m Nem tudja
Folyé miikodés
60% O Bankhitel
50% - I
B Kereskedelmi hitel
40% -
30% - 0 Egyéb kolcsanok
20% -
10% - O Szallitéi tartozasok
0% -+
& o B A cég sajat forrasai
T &
< A & oy
< F & 3 p o @ Semmi, kénytelen
& @ SR < . -
@ ~3 & : @6"\ kevesebbdl gazdalkodni
N o L& ® :
< . é&b B Nem tudja

Forras: GKI Zrt. felmérés

A vagyonosodasi vizsgalatokat meglehetésen vegyesen értékelték a
valaszadok. Hasznosnak és jogszeriinek tartjak, de a legtobben
szukségesnek itélik mas mddszerek alkalmazasat a fekete-szlrke
gazdasag elleni kiizdelemben.
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Az APEH vagyonosodasi vizsgalata (atlagosztalyzat*)

Osszes 5-25 6 26-50 16

valaszadd kozotti cégek | kozotti cégek
Jogszer( 3,29 3,25 3,32
lgazsagos 2,89 2,86 2,91
Hasznos, rpert Ig lehet buktatni 3.44 3.43 3.45
vele az adocsaldkat
Foloslgges, mert nem lesz 265 267 263
eredménye
Mas modc?n kellfar,le' megoldanl 3.68 3.70 3.65
a gazdasag fehéritését

* = 1: egyaltalan nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6zOmbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
A vélemények agazatonként sem mutatnak érdemi eltérést.

Ha a vagyonosodasi vizsgalatok elterjednének, attél nem szamitananak
igazan érdemi valtozasokra a valaszadok. Legkevésbé a vagyoni
kiilonbségek csokkenését tartjak valoszinlinek a vizsgalatok nyoman,
leginkabb pedig azt, egyéb formak alakulnak ki a vagyonok
elrejtésére, vagy kiilfoldre viszik azokat.

A vagyonosodasi vizsgalat elterjedésének varhaté hatasai
(atlagosztalyzat™)

Osszes 5-2516 | 26-50 16
. . kozotti kozotti
valaszado p g
cégek cégek

Megprébaljak megkenni a revizorokat 2,79 2,76 2,81
Kalféldre menekitik a vagyonokat 3,57 3,60 3,54
Fehéredik a gazdasag altala 2,84 2,75 2,93
Megndnek az adbébevételek 3,26 3,20 3,31
CsoOkkenek a vagyoni kilonbségek 1,97 1,98 1,96
Egyeéb formakat talalnak ki a vagyon elrejtésére 3,98 4,03 3,94
PIu,sz ' kerelsetr_!ez ’ jutnak a  konyvelbk, 3.39 3.36 3.41
adotanacsadok, ugyvedek
Nem valtozik semmi 2,62 2,64 2,60

* = 1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valészind, 3: k6z6mbds, 4: valészind, 5: nagyon valészin(

E kérdés megitélésében sincsenek jelentés kulonbségek az egyes
agazatok kozott. A revizorok korrumpalasat a kolcsdnzeési agazatban
tartjak a legvaloszinlibbnek, a vagyonok kulfoldre menekitését az egyeb
szolgaltatasban. A gazdasag fehéredését, az addcsalasok csdkkenését
az idegenforgalmi agazatban tartjak a leginkabb valészinlinek és 6k
biznak leginkabb az adobevételek megnovekedésében is a
vagyonosodasi vizsgalatok terjedése nyoman. A vagyoni kulonbségek
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csOkkenésére sehol nem szamitanak. Az egyéb vagyonelrejtési formak
kialakulasat a kolcsonzdk tartottak a leginkabb valdszinlnek, a
konyvel6k, adotanacsadok és ugyvedek forgalmanak fellendulését a
vendéglatok. A human szolgaltatok gondoltak leginkabb ugy, hogy
semmi nem fog valtozni.

Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas és adéamnesztia

Meglehetésen hiivosen fogadtak a valaszaddk azt az otletet, hogy
az allam a korabban nem adoézott jovedelembdl felhalmozott
vagyonokat egy esetleges egyszeri vagyonbevallas utan
megadoztassa és igy legalizalja. Az atlagosztalyzat 2,93 volt, de a
nagyon kis vallalatok csak 2,88-at adtak ra, a nagyobbak 2,97-et. Még a
kiskeresked6k és az uzleti szolgaltatok is csak kdzombosnek
minésitették az oOtletet 3-as osztalyzattal. A kolcsonzék 2,68-as és a
human szolgaltatok 2,71-es atlagosztalyzata mar fenntartasokat jelez.

Agazati értékelés egy esetleges egyszeri vagyonbevallasrél
(atlagosztalyzat™)

MUanyagtermék |
gyartas

Egyéb szolgaltatas

Uzleti szolgaltatas

Kolcsbnzés

Vendéglatas |

Kiskereskedelem |

Epitéipar |

2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1

1: egyaltalan nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6zombds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forras: GKI Zrt. felmérése
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A szkeptikus hozzaallast magyarazza, hogy a valaszadok szerint azok
jarnanak jol, akik eddig kivontak magukat a kozteherviselésbél.

Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas és adéamnesztia varhatoé

hatasa (atlagosztalyzat®)

Osszes 5-25 f6 26-50 f6
valaszado | kozotti cegek | kozotti cegek
Visszaaramlananak a kulféldre menekitett 219 221 216
vagyonok
Javulna az adémoral 2,76 2,74 2,78
Nyernének az eddig ugyesked6k 3,33 3,41 3,26
Nem valtozna semmi 2,67 2,66 2,67

* = 1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valészind, 3: k6z6mbds, 4: valészind, 5: nagyon valészin(

A vélemények agazatonkénti megoszlasaban ismét nagyon csekély
kulonbségek voltak.

Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas és adéamnesztia varhatoé
hatasa agazatonként (atlagosztalyzat®)

Mianyagtermék | 1
gyartas H
Egyéb : ]
szolgaltatas

O Semmi nem
valtozna

Uzleti 1 I O Nyernének az eddig
szolgaltatas ugyeskedék
|
Kolcsdnzés —
| 1 W Javulna az
Vendéglatas adémoral
: E—

Kiskereskedelem

1 O Visszaaramla-
nananak a kulféldre
menekitett vagyonok

Epitsipar

T T T T

1,5 2 2,5 3 3,5

1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valészind, 3: k6zombds, 4: valészin(, 5: nagyon valoszin(
Forras: GKI Zrt felmérése

Maganak egy egyszeri vagyonbevallasnak és megadéztatasanak a
megvaldsithatésagat is er6sen kérdésesnek tartottak a valaszadok.
Az atlagosztalyzat 6tds skalan — ahol 1 azt jelentette, hogy az akcio
egyaltalan nem valdsithatdé meg, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben
lebonyolithaté — az otlet kKivitelezhetésége 2,49-es osztalyzatot kapott.
Ez a nehezen megvaldsithatd és részben megvaldsithaté kozott van. Az
agazati osztalyzatok sem lépnek ki ebbdl a savbal.
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Egy esetleges egyszeri vagyonbevallas és adoztatas
megvaldsithatésaga (atlagosztalyzat™)

MUanyagtermék H
gyartas
Egyéb szolgaltatas [
e
Kolesonzés [ 1
Vendéglatas [ 7 ]
]
m

Kiskereskedelem

Epitéipar

1: egyaltalan nem, 2: nehezen, 3: részben, 4: igen, 5: teljes mértékben
Forras: GKI Zrt. felmérése
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3. Kamarak, szakmai érdekvédelmi szervezetek és
szovetségek véleménye (mélyinterjuk alapjan)

Az APEH vagyonosodasi vizsgalattal kapcsolatban megkérdeztuk
szakmai szervezetek, egyesiiletek és kamarak véleményét is. A
megkérdezettek felsorolasat lasd a 4. sz. mellékletben. Altalaban nem
alakitottak ki hivatalos szervezeti véleményt. Ennek f6 oka az, hogy a
vagyonvizsgalat allampolgarokra vonatkozik, és mint ilyen tagsagukat
vallalkozoi és vallalati mivoltukban nem érinti. A vagyonvizsgalat eérinti
azonban azt a kort, illetve annak a kornek egy részét, amely e
szervezetek tagsagat alkotja. Annal is inkabb, mert az egyéni vallalkozok
és a kkv-k esetében a két szerep, a vallalkozéi és az allampolgari
jelentésen atfedi egymast. Az 0Osszekapcsolédas annal inkabb
nyilvanvald, mert a mintakivalasztas egyik f6 indikatora a vallalkozasnak
adott tulajdonosi kolcson volt. Ennek kovetkeztében a megkérdezett
szervezetek vezetbi érzékletesen tolmacsoltak a szervezetukhoz
tartozok erre vonatkoz6é véleményét. Megkérdeztunk tovabba a
gazdasagi ugyekkel és vagyonvizsgalattal konkrétan foglalkozé
ugyvédeket is személyes tapasztalataikrol a témaban.

A vizsgalat modszere strukturalt mélyinterju volt. Az elére elkészitett
nyitott f6 és alkérdéseket altalaban elére elklldtik a megkérdezetteknek
és valaszaikat személyes beszélgetés formajaban rogzitettik. Ekkor
alkalom nyilt arra is, hogy el6re nem rogzitett kérdésekrdl is sz6 essen.

Harom kérdéskorben foglaltuk 6ssze az interjuk eredményeit:

— avagyonvizsgalat megitélése,

— a vagyonvizsgalat gazdasagi hatasai,

— a vagyonvizsgalat fejlesztésével és a jovedelembevallas
Osztonzésevel kapcsolatos vélemények, javaslatok.

Az els6 két témaban a valaszadok nagy részének vélemeénye tartalmilag
egybeesett. Itt az interju alanyok véleményét Osszefoglaltuk és nem
idéztink szd6 szerint. (A sajat véleményunket, illetve kulsé informaciot
zardjelbe tettik.) A harmadik témakdorben a vélemények kuldnbdztek, itt
jeleztik az eltérések mértékét, a legmarkansabb véleményeket pedig
sz0 szerint kozoltuk.
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A vagyonvizsgalat megitélése

Egyetlen szervezet, vezetdé vagy ugyvéd sem kérddjelezte meg az
eltitkolt jovedelmek feltarasanak sziikségességét. Egyertelmien azt
nyilatkoztak, hogy a kozterhek viselése mindenkinek allampolgari
kotelezettsége. Ha a vagyonvizsgalat az igazsagos kozteherviselés
elérését segqiti, akkor mindenképpen tamogatni kell, ahogyan a legalis
vallalkozasok mikodését is. A problémakat a részletekben, a
vagyonvizsgalatra kivalasztdas mobdszerében, illetve a revizié
lebonyolitasaban és technikajaban lattak.

A vagyonosodasi vizsgalat ténye altalaban kozismert az allampolgarok
kozott. A vagyonvizsgalat megitélése vegyes. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a rendszervaltas ota eltelt id6 még nem volt elég a
tarsadalmi értékrend olyan iranyu valtozasara, hogy elfogadott legyen a
személyes meggazdagodas ténye. Ehhez kapcsolédik az is, hogy az
emberek ugy vélik, hogy az eltelt rovid id6 miatt a keletkezett nagy
vagyonok gyanusak és korrupcio, ugyeskedés révén jottek Iétre. Ezért a
vagyonok keletkezésének vizsgalatat altalaban helyesnek tartjak.

Azok, akik potenciadlisan nem szamitanak személyiukben
vizsgalatra, helyeslik, a tobbiek félnek téle és megprébalnak
felkészilni ra. A vagyonosodasi vizsgalat a nem érintettek részérdl
pozitiv fogadtatasra talalt. Az alsé kdzéprétegek szamara ez egyfajta
elégtétel. Az érintettek, vagy a potencialisan érintettek azonban nem
orulnek neki. Az igazan ,,nagy halak” nem kerulnek bele. Eleve elfedik
vagyonukat akar fiktiv médon is, vagy pedig egyaltan nincs semmi a
nevukon. Feleség, gyerekek, csaladtagok nevén van a vagyon.

A vagyonosodas ténye gyanakvast valt ki a nehezen megélo
kisvallalkozokbdl. Az 6 esetikben az a jellemz6, hogy altalaban
szeretnék elkeriilni az ellenérzéseket, mert sokszor a legalitas hataran
mikodnek, életszinvonaluk fenntartasahoz kisebb-nagyobb
szabalytalansagokat kovetnek el, mivel nehezen mondanak le korabban
megszerzett jovedelmi pozicidikrol.

Volt, aki ugy vélte, hogy sok feljelentés mehet az APEH-hez és ezek
nyoman is indulnak vizsgalatok. TObben emlitették, hogy szukség lenne
nemcsak a vallalkoz6i vagyonokat vizsgalni, hanem a politikusokét és
koztisztviselOkét is, mert a korrupcio ott a leglatvanyosabb, ahol a koz-
és az Uzleti szféra talalkozik, és a hatalmi pozicid kiarusitasa nyoman is
nagy vagyonok keletkeznek. (Ezek a vélekedések arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a vagyonvizsgalatok eredményének nagyobb publicitast
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kellene kapni. Tisztazni kellene pl., hogy a vallalkozoi, Uzletember kor
nem kizarolagos alanya a vizsgalatoknak. A nagyobb publicitasra azért is
szUkség van, hogy a vagyonvizsgalatok jovedelem eltitkolastdl valo
visszatarto ereje er6sodjon.)

A multinaciondlis cégek és a nagyvallalatok udvozlik a
vagyonvizsgalatot. Egységes véleményuk, hogy ,mindenkinek
szabalyosan adoznia kell, az adozast elkertlé vallalatokat pedig
szigoruan meg kell buntetni, annak érdekében, hogy ne keruljenek
versenyelénybe a legalisan mikodé cégekkel szemben.” (Véleményluk
hallatan el6szor az jut eszunkbe, hogy nem gondoltak igazan bele abba,
hogy ez a vizsgalat allampolgarokra iranyul és nem vallalkozékra. Ha
azonban belegondolunk, hogy a jovedelemeltitkolasnak és a hirtelen
meggazdagodasnak féleg a vallalkozas lehet a terrénuma, akkor helyt
kell adnunk megallapitasuknak.)

A vagyonvizsgalat szikségessege mellett sokan fogalmaznak meg
kritikat az ellen6érzések lefolytatasaval és maobdszereivel
kapcsolatban. Egy, a témaval részletesen foglalkozé interju alany
véleménye szerint gondok vannak a minta kivalasztasaval. Sokan esnek
bele a vagyonvizsgalatra kivalasztottak korébe, akiknél az adohatosag
nem talal hianyossagot, eltitkolt jovedelemre utalé nyomot (70% a talalati
arany). Ez azt mutatja, hogy nem megfeleld indikatorok alapjan tortént a
minta Osszeallitasa. A vagyonosodasi vizsgalatra vald kivalasztas nem
rendszerbe illesztetten zajlik, hanem kivalasztas, ,kiszuras” alapjan. Tul
hosszu id6re nyulik vissza a vizsgalat, valamint egyes esetekben
jogsért6 (pl. banki titkok sérulnek).

Ugyanez a valaszadd jelezte, hogy az irasos dokumentumhoz vald
mindenaron ragaszkodas sokszor tévutra visz a vizsgalat soran. A
dokumentumok megléte ugyanis nem mindig jelenti azt, hogy nincs
eltitkolt jovedelem. Sét, sok esetben akar forditott is lehet a helyzet. Aki
mar pl. 2000-ben felkészult arra, hogy bizonyitsa vagyona szarmazasat,
annak éppen, hogy lehet eltitkolni valoja, éppen azért, mert akkor még
nem volt gyakorlat, hogy errdl szamot kelljen adni. Az okiratok hianya
sem bizonyiték mindig a jovedelem eltitkolasra, pl. annak, akinek nem
névre szolo részvénye volt és annak eladasabdl szarmazik a vagyona,
ma ezt nem tudja bizonyitani, csak akkor, ha az eladaskor felirta a
részvények sorszamat és ezt most dokumentalja. Erre egy
visszamendleges vagyonvizsgalat soran nem lehet elére felkészuini.
Hasonl6 a helyzet a magan személyek nem névre sz6ld
takarékbetétjével is. Ugyanakkor a korbeszamlazassal tisztara mosott
jovedelmekrdl mindig van dokumentum, mégis lehetnek illegalisak.
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A felvett uj ellen6rok — sokak szerint — nem rendelkeznek a
vizsgalatokhoz  szukséges gyakorlattal, kulondsen akkor, ha
szOvevényes uggyel kerulnek szembe. A vagyonvizsgalat egy SZJA
ellenérzés valojaban, de az elére kikuldott kerdeések (6. sz. melléklet) egy
része nem arra vonatkozik. Valéjaban egy gyanusitotti kikérdezeés zajlik.

»A revizorok tulsagosan ragaszkodnak a hivatal belsé iranymutatasahoz,
ezzel valéos gazdasagi esemeényeket is figyelmen Kkivlil hagynak,
Leletszerltlennek” minésitve elsdprik azokat a tényeket, amelyek adott jogi
kornyezetben megallnak a helyuket. Hozzaallasuk legtobbszor nem
vallalkozébarat, ,semmit nem akarnak elfogadni’. Mindez tdnkreteheti a
magyar vallalkozéi kort, mas kornyezetben, kulfoldon fognak vallalkozni.”

A tanacsadok és az ugyvédek azt javasoljak, hogy senki ne menjen
vagyonvizsgalatra ugyveéd, konyvel6 vagy adoétanacsadd nélkdl.
Szakember nélkll ugyanis nem lehet eredményesen védekezni a
vizsgalat soran, valamint sok esetben nehéz a jogos csaladi vagyon,
Orokség tisztazasa, eredetének igazolasa. Mindez persze j6 Uzlet is a
tanacsadoi, ugyvédi kornek.

Arra a kérdésre, hogy van-e a jovedelemeltitkolasnak szakmai vagy
egyéb specifikuma, a valaszaddk elsésorban a kereskedelem,
vendeéglatas, a személyi szolgaltatasok, az épitbipar és a mezdgazdasag
tertletét emlitették. Ez inkabb a kis csalasok terulete. A nagy vagyonokat
az off shore cégekben, kulfodon rejtik el.

Mindenutt felmerll a jovedelemeltitkolas lehetésége, ahol ellenérizetlen
jovedelmek keletkeznek, sok a fekete munkavégzés lehet6sége és nem
erds a szamlaadasi fegyelem. Jellemzéen a termékek eredetét,
mindsegét és beszerzesi arat titkoljak el, vagy torzitjak el. Nem jelentik
be a munkavallaldikat, feketén dolgoztatnak, nem adnak szamlat. Bevett
modszer, hogy egyes nagyobb kereskedelmi lancok nyomast
gyakorolnak a beszallitoikra annak érdekében, hogy azok szamla nélkul
adjak at az aru egy részét az izletlanc részére. igy a pénztargépek
manipulalasaval (a kasszak bizonyos hanyada nem rogziti a beutott aru
ertékét, illetve mennyiségét) a tulajdonosok az arun szerzett nyereséget
addzatlanul ki tudjak venni a vallalatbdl.

A kereskedelmi szervezeteket tomorité szakmai szervezetek szerint az
addzatlan vagyonfelhalmozas egy masik csatornaja a kereskedelemben
a szdlliték altal a forgalom alapjan a kereskeddknek fizetett jutalékok
szamla nélkuli kifizetése a keresked§ javara.
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Nagy korrupcios jovedelmek keletkeznek az allami, onkormanyzati
megrendelések megszerzésénél. A koztisztviselbk zsebébe fizetett
.kenbpénz” sokszor a megrendelés értékének 5-15%-at is eléri. Ennek
terepe f6ként a fovallalkozéi épitbipar.

A vagyonvizsgalat tomegessé valasanak varhaté gazdasagi hatasai

A vagyonvizsgalatoktdl természetesen varhaté az eltitkolt jovedelmek
adott hanyadanak feltarasa. Tudjuk, hogy a vizsgalatok mintegy 70%-a
megallapitassal zarult és az egy revizidra jutd atlagosan kirott befizetés
koralbeldl 5 millio forint volt. A vizsgalatokbol varhaté addbevétel
részben attol fligg, hogy milyen mértékben terjesztik ki a vizsgalatokat,
meddig érdemes Uj ellendroket beallitani. Itt a kérdés a bevétel/kdltség
arany. Ez a vizsgalatok extenzivitasanak novelése.

A vagyonvizsgalatok soran beszedett addé mennyisége novelhetd a
mintavétel talalati aranyanak emelésével, a kivalasztas modszereinek
javitasaval és a revizié szakszerlségének fokozasaval. A vagyonosodasi
vizsgalatoktdl ma csak részben varhatd a valds jovedelmek feltarasa. Az,
hogy milyen mértékben derll fény a visszaélésekre, nagymértékben attdl
is flgg, hogy a vizsgalatot végz6 hatdsag illetve személy mennyire
motivalt a feltarasban.

El kell gondolkozni wugyanakkor, hogy a jelenlegi vizsgalatok
dokumentacios alapjai jok-e? Elegendbek-e az eltitkolt jovedelmek
feltarasara? Vagy csak a kényszer szllte a kivalasztasi modszerekre és
a jelenleg elérhetd informacidkra alapoz. Hogyan lehetne a ma latens
vagyonelemeket is bevonni a vizsgalati korbe? Ez az ut a vizsgalatok
intenzitasanak novelése.

A tomeges és évrél évre megismételt vagyonvizsgalatoknak lesz
visszatarté ereje, méghozza nemcsak a vizsgaltak korében. A tagi
kOlcsOnOk szama és jelentésége biztosan vissza fog szorulni. Ez a
jelenség mar ma is érzékelhetd. (Valdjaban ez a kozvetett visszatarto-
elrettenté6 hatas a vagyonvizsgalat igazi célja és jelentésége
nagyobb, mint a bintetésekben kozvetlenil mérheté eredmény.)
Ahhoz, hogy ez a hatas tartés legyen, szikség van arra, hogy a
vagyonvizsgalatok beleilleszkedjenek az adoéellenérzések
rendszerébe, ne kampanyszeriiek legyenek és, hogy megfelel6
publicitast kapjanak.
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Voltak azonban pesszimista vélemények is miszerint:

— A vagyonvizsgalattal csak korlatozott eredmény érhetd el, mert
modszerében elhibazott. Az addmoral javitasara elsésorban az
adocsokkentés a megoldas.

— Mivel az el6z6 generacid nem birtokolhatta a termel6eszkozoket,
kialakult egy rendszer, melynek a lényege a ,legalis lopas” volt:
hazavitt termel6eszkozok, fusizas. Ezek az emberek még itt vannak,
ezért nagyon nehéz valtozast el6idézni. Magat a tarsadalmat nehéz
megvaltoztatni.

A vélemények tobbé-kevésbé megegyeznek abban, hogy varhatéan a
jovedelem eltitkolas uj formai jelennek meg, illetve er6sddnek fel. A
jovedelmek mas, kevésbé lathaté vagyoni formakba fognak atmenni. A
vagyoneltitkolds  szofisztikalt  jovébeli formdinak  megnevezése
tobbségében az ugyvédektdl szarmazik.

— Uj tizletag alakul ki: a fiktiv pénzkdlcsénzés maganszemélyek kdzétt.
A legalis jovedelemmel rendelkezdk dokumentummal bizonyitjak a
pénzkolcsonzés tényét azoknak, akik jovedelemeltitkolasban
érdekeltek. Nem is szUkséges hozza a valddi pénzmozgas.

— Az ingatlan tulajdon osztédni fog, hogy ne legyen feltiind. Gyakorlat
lesz a jogtalan vagyonok szeétosztasa a csaladban. Ez mar az
ingatlanaddra vald felkészulés miatt is indokolt, s6t bizonyos
meértékben mar meg is kezd6dott.

— A maganvagyonok atmennek vallalkozoi vagyonba. Ez a mai
vallalatalapitasoknal és cégjegyzék mddositasoknal mar gyakorlat, de
a jovében varhatdéan feler6sddhet. Mar ma is gondolkodnak arrdl,
hogy a vagyontargyakat beapportaljak a gazdasagi tarsasagokba,
ahol nem fenyeget a vagyon vizsgalat. Megszaporodnak a
vagyonkezel6 tarsasagok.

— Megszaporodnak a kulfoldi bankszamlak. Az itthon vezetett egy
folydbszamla mellett a nagyobb 0Osszegeket bécsi vagy svajci
bankszamlan tartjak a vagyonosabb allampolgarok.

— A Kkulfoldi ingatlanvasarlasok gyakorisaga megné. Ezzel az

ingatlanado is elkertlhetd. Kedvelt célpont: Horvatorszag, Romania,
Szlovakia, Spanyolorszag.
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— Szaporodik az adéparadicsomokban alapitott off shore cégek szama.
Ez eddig is gyakorlat volt, de féként a nagyobb vallalkozasok
szamara.

— Az eltitkolt jovedelmek a kevésbé lathaté vagyoni formakban Oltenek
testet: festmények, arany, ékszerek.

— Varhato, hogy meég inkabb bezarkdéznak a gazdag rétegek, csokken a
latvanyos presztizsfogyasztas. A luxusautdkat kulfoldon vasaroljak
meg.

(A vagyon kulfoldre menekitésének célpontja annak megfeleléen kerul
kivalasztasra, hogy az adott orszag milyen el6nyOkkel rendelkezik
Magyarorszaghoz képest az adott vagyonelem befektetésére. A
befektetések globalizalédasa egyébként nemcsak az addzatlan, eltitkolt
jovedelmek esetében varhatd, hanem a legalis pénzek esetében is
keresik a vallalkozok a kedvezébb feltételeket biztositd orszagokat.)
Kedvelt célpont a bankszamlak vezetésére Ausztria, mert itt nincs
kamatadd és kozel van, a hozzaférés konnyen megoldhato. Szintén
kedvelt hely Svajc a valuta stabilitasa és a bankrendszer hiresen fejlett,
valamint diszkrét volta miatt. Az off shore cégek az addparadicsomokba
telepulnek: Ciprusra, Kajman Szigetekre stb. Kedvelt vallalatalapitasi
hely Szlovakia szintén az alacsonyabb addszint és a kdzelség miatt.

Felvetették néhanyan az interju soran, hogy Magyarorszag is lehetett
volna adoparadicsom, ha az Eurdpai Unidés csatlakozas soran a
targyalasok  kozott feltételként  szerepeltettlk volna, mert a
legegyszeribben igy lehetne haza csalogatni az elvandorolt
befektetéseket, vagyonokat. De ez a lehetéség mar a multé. Az
addmeértékek csokkentése azonban még mindig lehetséges és ez vissza
tudna hozni a kulfoldre menekitett jovedelmek egy részét.

Javaslatok a vagyonvizsgalat hatékonyabba tételére, a jovedelem
eltitkolas minimalizalasara

Az igazsagosabb kdzteherviselés megvaldsitasat minden interju alany és
az altaluk képviselt szervezetek egyarant helyeslik. Ennek
megvaldsitasa soran a vagyonvizsgalat csak egy eszkoz, és mint ilyen
korlatozott hataskord.

LA jelenlegi ellenbrzés olyan mértékben érheti el a kivant célt, amilyen
mértékben maga az ellendrzés jelen van a tobbi ellenérzési forma kdzott.
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Ha ez egy kampanyszerl, egyszeri akcio volt, akkor hatasa hamar
elenyészik. Ha megmarad, esetleg a javasolt korrekcidkkal
eredményessége n6 és megfeleld publicitas tarsul hozza, akkor lehet
visszatarto6 ereje.”

»,A vagyonosodasi vizsgalatok megndveléséhez hasonlé rapid
intézkedések alkalmasak lehetnek a koltségvetési lyukak betomésére, de
tartds valtozashoz adé- és jarulékkoncepcio valtozasra van szikség.”

Tobb javaslat fogalmazddott meg a teljes adérendszer atalakitasara.

Volt néhany vélemény, amely keserl adofilozofiat fogalmazott meg.
Ezek a vélemények altalaban a jelenlegi adorendszert kilatastalannak és
mikodésképtelennek latjak. Akik a véleményt megfogalmaztak, féként a
vallalkozokkal kdzvetlen kapcsolatban 1évé ugyvedek.

,A jelenlegi adorendszer a csalasra épul. A lakossag és a vallalkozok is tul
vannak addztatva. Az allam arra szamit, hogy csalnak, és tdbb adét vet ki,
hogy be tudjon annyit szedni, amennyibdl mikodni tud. A kivetésbe bele
van kalkulalva a be nem fizetett hanyad is.”

.,Nagy probléma a vallalkozokat terhel6 Oriasi mértéki add és
adminisztracié. Ezek csokkentése esetén javulna az adozasi moral.
Sarkitva: jelen kdrnyezetben nem éri meg vallalkozni.”

Legtobben Osszekapcsoltak az egyszeribb és alacsonyabb szint(
addrendszer szUkségességét egy nagyon szigoru behajtassal,
ellenérzéssel és az addcsalast kemény szankciokkal buntetnék
(vagyonelkobzas, buntet6jogi eljaras, stb.). Az EVA j6 példa arra, hogy
egy egyszerl, mérsékelt adot tobben és fegyelmezettebben fizetik be.
Az alacsonyabb adoterheléssel egyidejileg szélesiteni kellene az
adofizeték koérét. Példaként emlitették az Egyesiilt Allamok-beli
rendszert. Mindehhez azonban normalisabb, elviselhet és kiszamithatd
adodteherre van szukség. A jelenlegi kulcsok, és rendszer a vallalatok
eletképessegét teszi kockara, igy belekényszeriti 6ket egy illegalis
helyzetbe.

A kisvallalkozasokat tomorité szakmai érdekveédelmi szervezetek szerint
ujra kellene szabalyozni a teljes addérendszert. Javaslatuk egy ,élhetébb
adérendszerre”, melyet az Orszaggylléshez is eljuttattak, a
kisvallalkozok szempontjait tukrozi:

,A jelenlegi adorendszer elhasznalodott, Ujra lenne szikség, amely
komplexen rendezi az athuzdédé hatasokat, és figyelembe veszi az
emberek és a vallalkozasok tehervisel6 képességét. Az uj adérendszernek
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az afa, jovedéki ad6 és a vagyon tipusu addkra kellene tenni a f6
hangsulyt, egyidejlleg a bérek és jovedelmek terheit enyhiteni.”

A legtobbek szamara vonzé lehet6ségként merllt fel egy vagyoni
szempontbdl tiszta lappal indulas lehet6sége. Mindossze egy
vélemény tartotta a vagyonbevallast képtelenségnek.

Az egyszeri vagyonbevallas technikailag is képtelenségnek tlinik. Mar
maguknak a bevallandé vagyonelemeknek a meghatarozasa is vet fel
problémakat. Jelenleg leginkabb az autdkat és az ingatlanokat tekinthetjuk
ilyennek. A hatéosagok mar ma sem tudjak megbizhatdéan ellatni a
vagyonnyilvantartassal kapcsolatos feladatokat. Valdszinli, hogy sem
papiron, sem elektronikusan teljesitett tomeges vagyonbevallast nem
volnanak képesek kezelni. Valészinl az is, hogy a vagyonbevallas nagy
tarsadalmi ellenallasba Utkozne. A luxusado torténete legalabbis erre utal.”

Két véleményben mindenféle vagyonbevallast (onkéntest, vagy
altalanosan kotelezét) elutasitottak, és az APEH nyilvantartasokbdl valo
ténymegallapitast tartananak helyesnek.

,Nem lényeges maga a bevallas. A képvisel6ink is hazudnak és senkit
nem érdekel. Komolytalan. Alternativ megoldas: nem nyilatkozat, hanem
ingatlan nyilvantartas és az APEH adatbazisanak 0Osszehasonlitasa
személyenként.”

A legtobben az altalanosan kotelezé vagyonbevallasra szavaztak,
valamilyen ésszerii értékhatarhoz koétve azt. Ugy vélték, hogy —
miként a képvisel6k esetében — ez egy egyszerl adobevallasi
formatumban megtehet6, ha az allampolgarokat megfeleléen
tajekoztatjak elbtte.

.,Meg lehetne valdsitani az altalanosan kotelez6 vagyonbevallast, de
ennek meg kellene teremteni a jogszabalyi feltételeit, amihez Otparti
egyetértés szukséges.”

Néhany valaszadd kilatastalannak latja a kotelez6en elrendelt
vagyonbevallashoz szikséges otparti egyetértés lehet6ségét, ezért a
politikailag és gyakorlatilag kivitelezhet6ébb onkéntes vagyonbevallast
latja megvalosithatonak.

,Célszerl lenne egy egyszeri onkéntes vagyonbevallas, ami tiszta lapot
teremtene az addalany szamara. Igy legalizalni lehetne az eddigi
jovedelmeket, mondjuk az elmult 5 évet figyelembe véve. ,,

Az adéamnesztiat fele-fele alapon elutasitjak, illetve szikségesnek
tartjak a tiszta lappal indulas, illetve az oOnkéntes vagyonbevallas
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megvalosithatosaga miatt. Az elutasitok etikai érveket emlitenek, a
tamogatdk ennek 6sztonzd hatasat emelik ki.

»Aki korabban elrejtett jovedelmét bevallja, annak kedvezményeket kellene
kapni. lgaz, hogy ez igazsagtalan a pontosan adozdokkal szemben, de
eredményes lehet az eltitkolas mértékének csdkkentésében.”

Az ingatlanadérél egyetlen bizonytalan vélemény mondta azt, hogy az
a jelenlegi elképzeléseknél jobb formaban  kivalthatna a
vagyonvizsgalatot. A tobbiek az ingatlanadoét egyértelmien nem tartottak
alkalmasnak a vagyonvizsgalatok kivaltdsara. Ennek f6 oka, hogy az
ingatlanadoval legalizalni lehetne a ,blinGs pénzeket”, hiszen az ingatlant
lehet ad6zatlan pénzbdl is venni. Az ingatlanaddé énmagaban egyeébként
is szamos aggalyt vet fel. Az ingatlan csak egy vagyonelem, még ha a
leglathatobb, és a legmegfoghatdbb is. Ennek megadoztatasa egyrészt
azt eredményezi, hogy a meglévd ingatlanok tulajdonosi szerkezete
szetaprézodik. Mivel nem éri meg befektetési céllal ingatlant vasarolni
csOkken az uj épitést ingatlanok iranti kereslet. Az ingatlanvasarlasok
eddiginél nagyobb hanyada torténne kualféldon. A pénzek pedig mas,
kevésbé latvanyos vagyoni formakat fognak keresni.

Egyéb részjavaslatok az eltitkolt jovedelmek feltarasara az aranyos
kozteherviselés érdekében:

a) Nagyszamu, jol kiképzett hatar- és vamellenér munkaja szabadul fel,
miutan tobb hatarellenérzé pont megszinik a Schengeni Egyezmény
kovetkeztében. JOI lehetne hasznositani ezeket az erbket az illegalis
kereskedelem elleni harcban az orszag belsé teruletein. Szigorubb, és
rendszeres vizsgalatokra (pl. vagohidak, autdbontok, miszaki- és
egyéb aruraktarak ellen6rzése) lenne szukség.

b) A vagyonvizsgalatra valé kivalasztas szempontjai: pl. tulajdonosi
kolcson, igazsagtalan. Nagy vagyonok keletkeznek a politika és a
gazdasag metszéspontjain, a politikai befolyas készpénzre valtasanal
is.

c) Erdemes lenne megfontolni mind az adéellenérok, mind a
fogyasztévedelmisek Iétszamanak novelését, ez utdbbiak kikepzését
a kereskedelem-vendéglatason kivul mas szakteruletekre is.

d) A leghatékonyabb természetesen az volna, ha sikerulne olyan ado- és
TB-kornyezetet kialakitani, ahol az ado6zonak érdekeltsége van a
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bevallasokat és befizetéseket idében teljesiteni, az alkalmazottakat
normalisan megfizetni.

e) Folyamatosan nagy erbkkel ellenérizni kellene a kulonbozd illegalis
piacokat és azon gazdasagi alagazatokat, ahol kdztudottan magas a
feketén foglalkoztatottak aranya. Csak a folyamatosan fenntartott
nyomas hatasara varhato a feketegazdasag visszaszorulasa.

f) Fel kell szamolni a kinai piacokat, a piacok Uzemeltetéit feleléssé kell
tenni a piacon m(kodoé kereskedbk tevékenysegéért. Bizonyos
termékkorok utcan vald értékesitését be kellene tiltani.

g) Novelni kell az ellenérzések gyakorisagat és intenzitasat. Azonban
mindenekel6tt vissza kell szoritani a korrupciot.

A vagyonvizsgalattal kapcsolatos mélyinterjuk tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a valaszaddk leginkabb egyéni véleményuket fogalmaztak
meg, amit viszont sajat tapasztalataikon, egyéni habitusukon tul
meghatarozott annak a szervezetnek az érdekkotbédése, amelyet
képviseltek.

A vagyonvizsgalat megitélésére és gazdasagi hatasara vonatkozo
vélemények alapvetéen egybecsengenek, ezeket a jelenséggel
kapcsolatos eltér6 ismeretek arnyaljak. A jovedelem eltitkolas
megakadalyozasara vonatkozé javaslatok esetében a vélemények
megoszlanak, mind a sajat javaslatok, mind az altalunk felvetett
alternativakra vonatkozd valaszok esetében. A valaszok egyik kozos
nevezbje a jelenlegi adorendszerrel és a bevezetendd ingatlanaddval
val6 elégedetlenség volt.
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4. Revizori felmérés

A vagyonosodasi vizsgalatok célja els6sorban az eltitkolt jovedelmek
feltarasa, a gazdasag fehéritése. Célszeriinek tartottuk megkérdezni a
vizsgalatokat lebonyolité szakembereket is, részben a tapasztalataikrol,
részben arrdl, mi a véleményuk e vizsgalatokrdl, azok lehetséges
hatasairol.

A felmérés lebonyolitasdaban nagy segitséget kaptunk az Ado- és
Pénzligyi Ellen6rzési Hivatal vezet6itdl. Az egyeztetett kérddivet 6k
juttattak el a revizorokhoz, akik igy teljesen azonositatlanok maradtak a
szamunkra. Az ellen6rok a kitoltott kérddiveket a mellékelt — a GKI Zrt.
részére megcimzett, felbélyegzett — valaszboritékba zartak és vagy az
igazgatdsagi kézbesitén, vagy sajat feladassal kiildték vissza hozzank. igy
az APEH vezetdi sem talalkoztak az egyedi valaszokkal, csupan azok
0sszesitésérol készult jelen elemzést kapjak meg.

A revizorok tapasztalatai a vagyonosodasi vizsgalatok soran

A kikuldott 700 kerdbivbdl a kért hataridére 659 értékelhetd valaszt és 10
ureset kaptunk vissza. A valaszadd revizorok 0Osszesen 9513
vagyonosodasi vizsgalatban vettek részt. EQy vizsgalatot természetesen
mindig tdbben folytattak, nem is mindig azonos felallasban. Az
anonimitas miatt igy nem tudhatjuk, hogy 6sszesen hany lefolytatott
vizsgalatrdl van szd, de célunk nem is pontos statisztika felvétele volt,
hanem a revizorok véleményének megismereése.

A vizsgalatok soran altalaban az ado6zé képviselte sajat magat.
Legtobbszor konyveld, illetve Ugyvéd segitségét vette igénybe,
adodtanacsadokat joval ritkabban. Mivel egy vizsgalatnal tobben is
képviselhették az adozot, szaz addzdra 77 seqitd jutott.

A vizsgalatok eredménye legtobbszor, 60%-ban adéhiany, azon beliil
pedig foleg személyi jovedelemadd-hiany megallapitasaval zarult. A
masodik legtdbbszor eléforduld eset az volt, amikor az adéz6 rendben
elszamolt jovedelmével, vagyonanak fedezetével (21%). A vizsgalatok
13%-aban valt szikségessé, hogy tovabbi vizsgalatot folytassanak olyan
személyeknél is, akik az eredetileg vizsgalt ad6z6 szamara nyujtottak —
allitasa szerint — kdlcsont, jovedelmet; illetve 6%-ban vallalkozasoknal
volt szukség tovabbi vizsgalatra.
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A vizsgalat soran az ad6zét képviselte
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A 9513 esetbdl csupan 87 volt olyan, amikor megprébaltak befolyasolni a
revizorokat, ez még az 1%-ot sem éri el. El6fordult siras, konyorgés, de
nyilt fenyeget6zés is. A vizsgalatok soran az addzdok tobbnyire
egyuttmiikodé magatartast tanusitottak, de a nyilt hizelkedést
kerulték. Kifejezetten ellenséges viselkedésre is elég ritkan kerult sor.

Az ellenérzott személyek hozzaallasa a vizsgalat soran

hizelked6
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Forras: GKI Zrt. felmérése

A revizorok véleménye a vagyonosodasi vizsgalatokrol

A revizorok véleménye — a vallalatokéhoz hasonléan — meglehetésen
vegyes a vagyonosodasi vizsgalatokrol. Nem tartjak feleslegesnek, sét
hasznosnak itélik, de a gazdasag fehéritésére mas moddszereket
tartanak szUkségesnek. Kaptunk konkrét javaslatot is: a pénzmosas
elleni torvények alapjan végzett vizsgalatok, bejelentések nyilvantartasait
O0ssze lehetne kapcsolni az APEH vizsgalatokkal, a jovedelmek és
vagyonok kulfoldre vitelének feltarasahoz.

A revizorok szerint, ha megnd a vagyonosodasi vizsgalatok szama, az
els6sorban a konyvel6ket juttatja tobblet keresethez. Legkevésbé a
vagyoni kulonbségek csOkkenését tartjak valoszininek. De az
addbevételek novekedését is csak rovid tavon tartjak lehetséges
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kovetkezménynek, hosszabb tavon — a kialakuld uj vagyon-eltitkolasi
modszerek miatt — ez a hatas feltehetbleg elenyészik.

A vagyonosodasi vizsgalatok értékelése (atlagosztalyzatok™)

Mas mod kéne

Folosleges

Hasznos

0,00 0,50 1 ,OO 1 ,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

* =1: egyaltalan nem ért egyet, 2: nem ért egyet, 3: k6z6mbds, 4: egyetért, 5: teljesen egyetért
Forras: GKI Zrt. felmérése

A novekvo szamu vagyonosodasi vizsgalatok varhaté hatasa
(atlagosztalyzatok™)
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egyéb moédon

K ldre e
a vagyonokat

Novelvd N
adobevételek

Fehéredik a
gazdsag

Semmi

Csokkend vagyoni
kulbnbségek

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

* =1: egyaltalan nem val6szini, 2: nem valészind, 3: k6z6mbds, 4: valészind, 5: nagyon valdszin(
Forras: GKI Zrt. felmérése
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Meglepben sokan — a valaszaddk 55%-a — gondolta ugy, hogy a
vagyonosodasi vizsgalatok hatasara csOkkennek a be nem vallott
jovedelmek. Azért a szkeptikusok felhivtak a figyelmet, hogy az eurdpai
unids tagsag réven nem feltétlenul kell Magyarorszagon addzni, vannak
legalis mdédok is arra, hogy a jovedelmek kulfoldre keruljenek.

Revizori vélemények az adéamnesztiarol

Ujra meg Ujra felmeril az az étlet, hogy a az allam a korabban nem
addézott jovedelmekbdl felhalmozott vagyonokat egyszeri bevallassal és
adozassal legalizalhatna, amnesztiat adva ezzel a régi blnokre. A
revizorok az egytdl otig terjed6 skalan — ahol 1: egyaltalan nem ért egyet,
5: teljesen egyetert — 3,25-0t adtak az Otletre. Ezzel a kozOmbos és az
egyetertd minésités kozé helyezték, inkabb a kozombaos felé.

Egy egyszeri vagyonbevallas és adéamnesztia varhaté
kovetkezményei (atlagosztalyzatok™)

az ugyeskeddk
nyernek

semmi

javuldé adémoral

vagyonok
visszaaramlasa

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valészin(, 3: k6zdmbds, 4: valészin(, 5: nagyon valdszin(
Forras: GKI Zrt. felmérése

Joval szkeptikusabban itélték meg a javaslat kivitelezhetdéségét.
Erre csupan 2,32-t adtak az Otos skalan, ahol 1: egyaltalan nem
megvaldsithatd, 5: telies mértékben megvaldsithatd volt. igy nehezen,
vagy csak részben megvalosithatonak mindsitették az otletet. Konkrét
kifogasként merdlt fel, hogy ki allapithatja meg és milyen térvény alapjan,
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hogy a vagyon adézott vagy addzatlan jovedelembdl szarmazik. De még
e kérdés valamiféle szabalyozasa utan is legalabb haromévente kotelezb
vagyonbevallas alapjan lehetne csak ésszer(l jovedelemado ellendrzést
folytatni, egyszeri akcio erre nem alkalmas.

A revizorok kifejezetten kedvezdtlen hatasokat valoszinUsitenek egy
addéamnesztiaval 0Osszekotott vagyonbevallas esetén. Az adomoral
javulasanak és a kulféldre menekitett vagyonok visszaaramlasanak elég
kis esélyt adtak. Leginkabb azt az érzést erdsitené az akcio, hogy azok
jarnak jol, akik kibujtak a kozteherviselés alél. A kivanatos hatasok
elérésére a kérddivhez flizott megjegyzések szerint az addellenérok is
az adok csOkkentését tartjak a legjobb modszernek.
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5. A vagyonosodas adoztatasaval kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok

A megallapodott piacgazdasagokban a vagyonosodast
kampanyszeriien nem vizsgaljak. A személyi jovedelemadd-torvények
mogott az a feltételezés vagy gazdasadfilozofia, illetve kdvetelmény
huzédik meg, hogy mindenki fizet, illetve mindenkinek fizetnie kell az
adotorvényekben meghatarozott  jovedelmei utan személyi
jovedelemadot. Az adofizetési kotelezettség teljesitésérél, az adozatlan
jovedelmek felderitésérdél és megadoztatasardl természetesen az
adotorvények és a  buntetdétorvények is  gondoskodnak. A
vagyonosodas vizsgalata a felzarkézé gazdasagokban (volt
szocialista és fejl6dé orszagok) jellemzé, a piacgazdasagba valo
atmenet soran végrehajtott privatizacio soran keletkezett nagy
vagyonokkal, illetve a korrupciéval 6sszeflggésben.

Egy lehetséges megkozelitésben az adézatlan személyi jovedelmek
harom forrasbd6l szarmazhatnak. Az egyik forrds a szervezett
biin6zés (kabitdészer-kereskedelem, ndékereskedelem és prostitucio,
fegyvercsempészet, stb.) és egyéb blincselekmény, a masik a fekete
vagy sziurke gazdasag, a harmadik a személyijovedelemadé-
elkeriilés. A masodik és a harmadik forma kozott elég nagy az atfedés.

A szervezett blnoOzés visszaszoritasa €s az annak keretében keletkezett
jovedelmek és felhalmozddott vagyonok felderitése a blintld6z6 szervek
és az adodhatosagok kiemelkedé fontossagu feladata. Ezt célozzak
tobbek kozott a pénzmosas megakadalyozasara  vonatkozo
jogszabalyok, els6sorban az USA-ban, illetve azok elterjesztése és
alkalmazasa az OECD-ben és az Eurdpai Unidban. Mivel a szervezett
blnozés keretében folyd tranzakciok nagyrészt nem atutalas, hanem
készpénzes rendezés formajat oOltik, ezért a pénzmosas elleni
intézkedések a készpénzforgalom ellenérzésére és transzparenciajanak
novelésére koncentralodnak. A blnozés elleni harc jegyében vonta ki
1969-ben Nixon elndk a forgalombdl az 500 dollaros cimleti
bankjegyeket. Jelenleg a 100 dollaros a legnagyobb cimlet. Az ilyen kis
cimletG bankjegyek technikai szempontbol nehezebbé teszik a
pénzmosast. Ennek fényében meglepetést keltett az, hogy a 2002-ben
bevezetett eurd-bankjegyek legnagyobb cimlete az 500 eurds. A
pénzmosas felderitését célzd jogszabalyok a fekete és a szurke
gazdasagban keletkezett jovedelmek és vagyonok felderitésére is
alkalmasak.
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Az adozatlan jovedelmek felderitését, legalizalasuk
megakadalyozasat szolgaljak az amerikai kormany torvényei és az
OECD iranymutatasai (amelyek alapjan a tagallamok sajat
jogszabalyaikat kidolgozzak) az offshore pénzigyi kozpontok
megsziuntetésére vagy legalabbis mikodésuk atlathatébba tételére.

A fekete vagy szlUrke gazdasag terjedelme orszagonként valtozik,
teljesitménye a GDP csekély hanyadara rug a skandinav orszagokban,
nagyobb a jelent6sége Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépaban.

Sajatos helyzet allt el6 az EU azon 12 orszagaban, amely 1999-ben
megkezdte az eurd bevezetését. Az adoéelkerlléssel szerzett, a
tagallamok valutaiban 1év6, készpénz-jellegl jovedelmeket sok
orszagban (Spanyolorszag, Portugalia stb.) ingatlanba, miikincsbe stb.
fektették, draga utazasokra, gépkocsikra stb. koltotték. Arrdl nincs
informacionk, hogy az eur6 bevezetése utan a tagallamok addhatosagai
vizsgalodtak-e ezekben az ugyekben.

A dolog természetéb6l addédéan a vagyonosodasi vizsgalatok
eszkozeirdél és modszereirdl nincsenek nyilvanos, mindenki altal
hozzaférhetd publikaciok, legfeljebb egy-egy részletre kiterjed6
irdsok jelennek meg. Az egyes orszagok addéhatésagai nem kivannak
tampontokat adni az addelkerltléknek. Az OECD- és az EU-tagorszagok
pénzugyminisztériumai kozott van informacidaramlas, a magyar
pénzugyminisztérium kérhet informaciot mas orszagok
tarsintézményeitdl a témarol.

Az adoéelkeriilés egyik legkiterjedtebb felderitéi és ellendrzési
apparatusa az USA-ban épilt ki. Itt nem vagyonosodasi, hanem
személyi jovedelemadd-elkerulési vizsgalatokat (personal income tax
evasion vagy avoidance) folytatnak. Ez tagabb, mint a vagyonosodasi
vizsgalat. Az Internal Revenue Service (IRS) az adodelkerulésnek tobbek
kdzdtt — példaszeriien — az alabbi fajtait kiillonbdzteti meg?:

— a személyi jovedelemado-bevallas elkészitésének elmulasztasa
meghatarozott bruttdé adokoteles jovedelem elérésekor,

— komolytalan személyi jovedelemadoé-bevallas készitése,

— adokoteles jovedelem bevallasanak vagy a személyi jovedelemadod
megfizetésének elmulasztasa a megkeresett, a kapott vagy a realizalt
jovedelem (példaul részvények arfolyamnyeresége stb.) utan,

— csalard adé6-visszaigénylés,

2 http://www.revenue.state.pa.us/revenue/cwp/view.asp?A=180&Q=248762
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— személyes kiadasok uzleti koltségkent torténd elszamolasa,

— Uzleti kiadasok ,kiparnazasa”, azaz indokolatlan koltségelszamolas,

— kettds nyilvantartas vezetése (egyet sajat hasznalatra, ez a
valésagos, egyet pedig az IRS részére),

— az ado befizetésének az elmulasztasa.

Nyilvanvalo, hogy a személyi jovedelemadd befizetésének elkerulése
megalapozhat vagyonosodast. Kétségtelenul van atfedés az
adodelkerulés és a vagyonosodas kozott, de a személyijovedelemado-
fizetés elkerilése nem szUkségképpen eredményez vagyonosodast.
Mindenesetre az amerikai adétorvények mind a vagyonosodashoz
vezetd, mind az azt nem eredményezé személyi jovedelemadoé-
elkerulést szankcionaljak. Az IRS célja és feladata az addk beszedése,
fluggetlendl attél, hogy az addalanyok az adodelkertlésbdl mennyit
profitalnak. Természetesen megalapozottan feltételezhetd, hogy az IRS
revizorai els8sorban azokra az addalanyokra Osszpontositjak
er6feszitéseiket, ahol jelentés addéhianyt gyanitanak. Becslések szerint
egyébként az adoelkertlés az USA-ban a személyi jovedelemadd-alap
17%-ara rag®.

Az IRS altalunk ismeretlen mdédszerrel valasztja ki az ellenérzés ala vont
addalanyokat, @ mikdzben nagyszamu személyi jovedelemado-
elkeruléssel kapcsolatos birésagi eset leirasa talalhaté az interneten.
(Nyilvan népnevelési szandékkal!) Egy-két dologra azért kovetkeztetni
lehet a fellelhetdé informaciok alapjan. Egyrészt az IRS él a klasszikus
eszkozzel, a feljelentés 0Osztonzésével. Pennsylvania allam
adohivatalanak internetes honlapjan példaul allampolgari bejelentést
lehet tenni személyi jovedelemadé-elkeriilésrél®. A bejelentd
anonimitasat garantaljak, nem is kell megjelennie a birésagi targyalason,
de nem kaphat pénzt az informaciényujtasért.

Masrészt a potencialis adoéelkerulok felderitésénél az IRS
vélelmezhetéen mind kiterjedtebben alkalmazza az un. adatbanyaszat
modszerét. Ennek az az elézménye, hogy sok Uzleti vallalkozas és
kormanyszerv végez adatbanyaszatot a fogyasztéi magatartas
feltérképezésére és elbrejelzésére. Nyilvanosan elérhetd informacidk
O0sszegydjtéserdl és feldolgozasardl van sz6. Ennek soran meghatarozott
algoritmusokat dolgoznak ki. Az adatbanyasz programok mind tobb
vallalat szamara teszik lehetévé e technika hasznalatat. A felhasznalok
mind jobban megismerik vasarldikat vagy ugyfeleiket.

3 Idézi:http://www.eeg.ru/downloads/PUBLICATIONS/SCIENTIFIC/2003_007.pdf?PHPSESSID=e7b
6381c5a225d3117734524ca9729b7 4.oldal.
4 http://www.revenue.state.pa.us/revenue/cwp/view.asp?A=180&Q=248762
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Az IRS vezetése tisztaban van a véletlenszerii ellenérzések
korlataival, ezek nem tulsagosan eredményesek. Az adatbanyaszat
segit bemérni a potencialis adbdelkerlul6ket. Az addelkerulék aktainak
feldolgozasabol amerikai kutatok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ez
a sokasag bizonyos kozos vonasokkal rendelkezik (jovedelemszint,
fogyasztasi szerkezet stb.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha olyan
addalanyokat vizsgalnak, akikre a modell jellemzdi raillenek, akkor
ebben a korben nagy valdszinlUséggel lesznek addelkerul6k. Az
adatbanyaszatbdl nyert adatokat fel lehet hasznalni jovedelmi szintek
elérejelzésére. A valoszinlsithetd jovedelmet aztan dssze kell vetni az
adodalany altal bevallott jovedelemmel. Az adatbanyaszaton alapulo
jovedelem-elbrejelzések koénnyen hozzaférheté informacidokon és
adatokon alapulnak. llyen példaul az adoéalany lakhelye, milyen
kornyéken él vagy az altala birtokolt személygépkocsi markaja® stb. A
lakas elhelyezkedésér6l és a gépkocsi markajarél mar lehet
kovetkeztetést levonni az addalany jovedelmi helyzetérdl. Mivel
valdszinlségi valtozékrol van szo, ezért ez a mddszer nyilvanvaldéan
nem jelzi 100%-o0s biztonsaggal az adoelkerulést, hanem csak arra jo,
hogy a potencialis kor jobb meghatarozasahoz hozzajaruljon.

Az adébellenérzés soran megvizsgaljak azt, hogy egyrészt milyen
valtozas ment végbe az ellen6érzott addalany ingatlanvagyonaban,
masrészt azt, hogy milyenek a vasarlasi szokasai. Ez utébbihoz az
IRS revizorai segitséget kapnak a giro- és a bankkartya-tarsasagoktal,
mert nyomon kovethetik az ellen6rzés ala vont addalany pénzkodltéseit.
(Megjegyezzik, hogy az adatvédelmi jogszabalyok miatt ilyen jellegii
vizsgalatok Magyarorszagon elképzelhetetlenek.) Ennek alapjan az
IRS pontositja az ellen6rzott addalany kiadasairdl az adatbanyaszat
keretében készitett becslését, amit 6sszevet az addbevallasban szerepld
jovedelemmel. Ha a becslés nagyobb, mint a bevallasban szerepld
O0sszeg, akkor a kulonbségre kivetik az adét a buntetéssel egyiitt.
Ett6l kezdve az addalanynak kell bizonyitania igazat. (Nalunk
nyilvan ez az eljaras sem alkalmazhaté.) Ez a modszer valdszindleg
arra is alkalmas, hogy a kulféldrél szarmazo legalis és illegalis, adozott
vagy adozatlan jévedelmek felderitéséhez hozzajaruljon.

Az ellen6rzéstol elvalaszthatatlanok a szankcidok. A pénzbintetés
mértéke egyébként is jelentds. Szandékos adoelkerilés esetén a
pénzbuntetésen felll bortdnblntetés is jar, amit pénzzel ki lehet valtani.

5 http://www.strothman.com/enews/December2005.html
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Németorszagban az ingatlan-nyilvantartasban az 1930-as évek ota
szerepel minden ingatlan, értelemszeriien a nyilvantartas folyamatosan
bévil az uj ingatlanokkal. Az ingatlanok értékét folyamatosan
aktualizaljak. Az addéalanyokat eldére tajékoztatjak arrél, hogy a
kovetkez6 harom évben mennyi ingatlanadét kell fizetnie. A
folyamatosan vezetett és naprakész ingatlan-nyilvantartas a jelek szerint
mas jogszabalyokkal egyutt megakadalyozza, hogy az illegalis és az
addzatlan jovedelmeket az ingatlanpiacon lehessen tisztara mosni.

Németorszagban az addézatlan jovedelmek felderitésében kiemelkedd
szerepet jatszik az adényomozas. Az addényomozas szervezeti
rendszerét részleteiben nem szabalyozza torvény, strukturaja mas és
mas az egyes szovetségi allamokban. A legjellemz8bb az, hogy az
adényomozé egység az adohivatal részeként mikddik (Baden-
Wurtemberg, Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz és az uj szOvetségi
allamok esetében). Ezzel szemben Eszak-Rajna-Vesztfalidban és Also-
Szaszorszagban olyan elkulonitett szervezeteket hoztak létre, amelyek
illetékessége kizardlag az adonyomozasra, a pénzbirsagolasra és az
addébilnugyekre terjed ki. Ezek a szervezetek ugyészi jogositvanyokkal is
rendelkeznek, azaz adougyekben az Ugyészég feladatait latjak el.

Addonyomozas meginditasara a legkulonfélébb okok adhatnak alapot.
llyen lehet harmadik személyek buntet6feljelentése, az adozé altal tett
bejelentés (6nmaga ellen), vallalati addvizsgalat, mas nyomozasok
eredményei, ismeretlen tettesek utani adonyomozas. Adozasi
blnugyekben az adonyomozd6 hatésag adorenddrségi jogositvanyokkal
rendelkezik (a szervezeti felépitéstél fuggetlendl), alkalmazottai az
(igyészség segitdiC.

A hatésagnak tobb olyan forras all rendelkezésére, amelybdl arra a
gyanura kovetkeztet, hogy az addbevallasban téves adatok szerepelnek.
Németorszagban minden egyes adobevallast elfogadhatésagi
(plauzibilitasi) vizsgalatnak vetnek ala. A vizsgalatot végz6 hivatalnok
az adobevallas feldolgozasakor azt nézi, hogy az adatok konzisztensek
és helyesek-e. Az adonyomozék nyomozhatnak kisebb online
szerencsejaték-nyeremények ugyében is.

Az XPider specialis szoftversegitségével az adéhatdésag internetes
kereskedési platformokat is végigkutat, els6sorban olyanokat,
amelyeken nagy forgalom, nagyszamu értékesités bonyolddik le, és sok
vélemény lat napvilagot. Ezzel a mddszerrel kulonosen a kulonféle

6 http://www.finanztip.de/recht/steuerrecht/steuerfahndung.htm#03
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internetes aukciok résztvevéit vizsgaljak abbdol a szempontbdl, hogy
addztak-e aukcios nyereséguk utan. E mogott az a tapasztalati tény
huzédik meg, hogy az utdbbi egy-két évben dinamikusan nétt az
internetes aukcidos hazakon keresztll torténd eértékesités volumene.
Németorszag legnagyobb internetes aukcidos hazanak, az eBay-nek a
weboldalat az utobbi két évben tobb, mint 10 millié vasarlé és eladd
latogatta. Az eladok anonim e-mail cimekkel védekeznek az
addhatdésagokkal szemben.

Az eBay uzleti szabalyai megengedik személyhez kotott adatok,
vélemeények, tartalom és latogatasi gyakorisag stb. tarolasat. Ha az
adonyomozok gyakran talalkoznak bizonyos nevekkel, akkor tovabb
kovetik a nyomot, eljutnak a nickname mogott rejt6z6 tényleges e-mail
cimhez és a cimhez tartozé névhez. Az illetékes adohivatalnal pedig
ellenérzik az adott személy adobevallasat. Ezeket az adatokat a kdzponti
szOvetségi adohivatalban taroljak.

A dolog jelentéségét nyomatékositja, hogy nemrégiben a dusseldorfi
addhatosag specialis nyomozdcsoport létrehozasat kezdte meg,
amelynek kizardlagos feladata az internetes aukcios hazak figyelemmel
kisérése és ellenérzése. Konkrét eredményeket nem tettek kdzze, azok
adohivatali titoknak mindsiilnek’. Az egyik sz(lk keresztmetszet a
lassusag. Az internetes aukcios hazak nagy késéssel bocsatjak az
adonyomozok rendelkezésére az adatokat, mikozben rendszeruk
maximum 80 napig tarolja az informacidkat. A lassusag kulondsen a
csalasok felderitését gatolja. Az adényomozék nem a kis halakra
utaznak. Havi ezer eurd alatti ugyleteket lebonyolitd szemeélyekkel nem
foglalkoznak. Azt nem tették kdzzé, hogy mi az a minimalis forgalmi
nagysagrend, ami felkelti a hatdsag figyelmét®.

A hianyz6é adatokat az adényomozé hatésag lekérheti a SCHUFA
(Schutzgemeinschaft fur allgemeine Kreditsicherung) adatbazisaboél. A
wiesbadeni székhelyll SCHUFA Holding AG célja az, hogy szerz6déses
ugyfeleit megvédje a hitelezési veszteségekidl, mikdzben a
hitelfelvevoknek is segit abban, nehogy tulvallaljak magukat, azaz anyagi
lehetbseégeikhez képest tulsagosan eladdsodjanak. A cég 63 millid
természetes személy 384 millio egyedi adataval rendelkezik, évente tobb
mint 77 millid hitelképessegi kérvényt dolgoz fel, ebbdl 1 milliot
természetes személyek kérésére. 2005-ben 709 foglalkoztatottal 76
millié eurd arbevételt és 2,9 millié nyereséget ért el’. A SCHUFA tdbbek

7 http://www.wdr.de/themen/computer/internet/ebay/steuerfahndung1a.jhtml
8 http://www.wortfilter.de/News/news1071.html
9 http://de.wikipedia.org/wiki/Schufa
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kozOtt tarolja a bankszamlaszamot. Ennek alapjan az adonyomozodk
hozzaférhetnek a célszemély bankszamlajanak adataihoz. Szoros az
egyuttmikodés az amerikai IRS-sel, igy az amerikai bankszamlak sem
maradnak titokban a német addényomozdk elbtt. Természetesen
nemcsak az internetes portalokhoz kapcsolédva hasznaljak a SCHUFA
adatbazisat, hanem minden olyan esetben, amikor egy addalannyal
szemben adodeltitkolas gyanuja vetddik fel.

Gyanu esetén az adéonyomozdék koran reggel, meglepetésszeriien
jelennek meg a vizsgalatba bevont személy lakasan hazkutatasi
paranccsal. Ennek birtokaban az  adonyomozok lakasokat,
uzlethelyiségeket, Uzemeket stb. kutathatnak at, jarm(veket toérhetnek fel
adocsalasra vonatkozo bilnjelek utan kutatva, amelyeket egyébként
lefoglalhatnak™. Az interneten tébb szaz olyan weboldal talalhato,
amelyen az érdekl6d6 tanacsot kap arrdl, hogyan viselkedjen, mit
mondjon az addalany az adényomozdk megjelenésekor.

Ami a felderités hatékonysagat illeti, 2006-ban 2200 német
adényomozé 35 ezer eljarast vezetett, és 1 milliard euré bevételt
termelt az allamhaztartasnak. Ez a személyi jovedelemado-bevétel
0,8%-a. Sok esetben nemcsak pénzblntetést szabtak ki, hanem
szabadsagvesztést is. A birésagok 0sszesen 2228 év bortonbuntetésre
itélték az addcsalokat''. (A legtdbb biintetést, 750 évet Bajororszagban
szabtak ki, majd 525 évvel Eszak-Rajna-Vesztfalia kdvetkezett.) Német
szakértbk egyébként kisebb jelentéséget tulajdonitanak az
adényomozoék altal elért pétidlagos allamhaztartasi bevételeknek.
Sokkal fontosabbnak tartjak az elrettenté és megel6z6 funkciét. Az
adényomdzd hatosag Iéte és sikeres mikodése elrettenti a potencialis
addcsaldkat. Ugyanakkor annak is tudataban vannak, hogy az elrettentd
funkcid ugyanolyan kevéssé meérhetd, mint az addcsalas tényleges
meértéke. Az adonyomozok egyébként nemcsak személyi jovedelemado,
hanem altalanos forgalmi-adoé tUgyben is vizsgalodhatnak.

Németorszagban a hatésagok minimum 300 milliard euréra becsiilik
azt az oOsszeget, amelyet német allampolgarok kulfoldre vitt
jovedelmik utan nem fizettek be addéként az allamhaztartasba.
Néhany évvel ezelbtt a szOvetségi pénzugyminisztérium 960 milliard
eurora becsllte a német allampolgarok kulféldre vitt jovedelmét. Ebbdl
300-400 milliard eurd fekete munkabdl szarmazo addzatlan jovedelem, a
fennmaradd rész dontéen a kamatadé vagy arfolyamnyereség-ado
megfizetésének elkerulése végett kerllt kulfoldre. Ezeket a szamokat a

10 http://n-tv.advogarant.de/InfoCenter/Steuerthek/Betriebspruefung/Steuerfahndung.html
11 http://www.focus.de/finanzen/steuern/steuerfahndung_aid_131901.html
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svajci bankok adatai is alatamasztjak. Egyedul a Credit Swiss
betétallomanya 1,2 trillié svajci frank. Az ugyfelek jelentds része német.
Mas svajci bankok ugyfeleinek 60%-a német allampolgar. Az ausztriai
Jungholz vagy Kleinwalsertal ugyfeleinek 90%-a német.

Figyelmet érdemel, hogy bar az emberek szabad mozgasanak elve
ervényesul, a német-svajci és a német-luxemburgi hataron az
atutazék gyakran szamithatnak a német adéhatésag ellendrzésére. Az
ellen6rzés a készpénzforgalomra iranyul. Az interneten sok példa
olvashatdé arr6l, hogy milyen bilntetést kaptak azok, akik a
megengedettnél tdbb készpénzt vittek at Németorszagbdl Svajcba vagy
Luxemburgba nyilvanvaldéan adoelkerulés végett.

Az un. adéamnesztia értelmében az, aki adémentes jovedelmét
bevallja és 25%-at befizeti a koltségvetésbe, amnesztiaban részesiil,
azaz nem buntetik meg. A szabalyozas 2004-re vonatkozott. A
hataridét keésébb 2005. marcius 31-ig hosszabbitottak meg, de annak,
aki 2005. els6 negyedévében vallotta be adozatlan jovedelmét, mar
35%-0s adot kellett fizetnie. Az akkori német kancellar ebbdl a forrasbdl
100 milliard euré adéalapot és 25 milliard euré addébevételt vart.
Ehhez képest igen csekély az ebbdl a konstrukciébdl szarmazo,
ténylegesen befolyt 1,12 milliard euré adébevétel'.

Az addéamnesztia kudarcanak lényeges oka az volt, hogy azok,
akikre az adoéamnesztia hatalya kiterjed, attél tartanak, hogy
legalizalt jovedelmiuket még egyszer meg fogjak adéztatni, példaul
ujfajta vagyonadd bevezetése vagy az ingatlanadé mértékének
novelése révén. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kivull, hogy az
addéamnesztia jogellenes cselekedetekre is 0sztonoz. Az addalanyok
megalapozottan vonhatjak le azt a kovetkeztetést, hogy nem érdemes
jogkovetd6 magatartast tanusitani, elébb-utdbb ugyis ,megbocsat’ nekik
az allam, legalabbis részben.

2005. aprilis 1-t6l mar csak arra van lehetéség, hogy az adéalany
maga jelenti be az addéhianyt, vallalva a buntetés és a kamatok
medfizetését. Ugyanebben az id6pontban Iépett hatalyba a bankszamla
adatainak feltarasara vonatkoz6é toérvény. Ennek értelmében az
adohatésagoknak joguk van kinyomozni banki tgyfelek alapadatait (név,
szlletési id6, lakdhely, bankszamlak szama) és illetékes hitelintézetét.
Ez megkonnyiti az adécsaldk elleni nyomozast'.

12 http://www.manager-magazin.de/unternehmen/mittelstand/0,2828,268092-2,00.html
13 http://www.zdf.de/ZDFde/inhalt/14/0,1872,2281646,00.html
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Osszefoglalasként  megallapithatd, hogy az USA-ban és
Németorszagban, ahol az addérendszer és az adoigazgatas a
legfejlettebbek kozé tartozik a vilagon, nincsenek kampanyszer(
vagyonosodasi vizsgalatok. Ehelyett az adéhatdésag mindkét orszagban
folyamatosan nagy figyelmet fordit az adéelkerilés felderitésére.
Ezt egyértelmi és szigoru jogszabalyok is alatamasztjak. Az
adodelkerulés pénzbirsaggal, buntet6 kamatlabak mellett torténd
kamatfizetéssel, sulyosabb esetben, amikor szandékos adokikerllésrol
van sz0O, szabadsagvesztéssel szankcionalhatdé. Ezeknek a
jogszabalyoknak dnmagukban is jelent6s a visszatarté erejuk, mert azt
sugallja, hogy az adoelkerulés nem marad megtorlatlan. Ezt tovabb
er6siti az, hogy az addéhatésagok nagy sulyt helyeznek az
adoelkerulés felderitésére. Annak is visszatartd ereje van, hogy az
allam demonstralja: torekszik az adoéelkertlés feltarasara. A hangsuly
nem annyira a potlolagos adobevételeken van, hanem inkabb a példa
statualasan, az elrettentésen, ezen keresztll a tarsadalmi magatartas
befolyasolasan.

Az ennek érdekében felhasznalt eszk6zok és moédszerek donto része
a dolog természetéb6l adoéddéan nyilvanos publikacidokbél nem
ismerheté meg. Az azonban tudhatd, hogy mindkét orszagban értékelik
a személyi jovedelemadéd-bevallasokat. Az USA-ban ez sajatos
statisztikai mintavételi eljarason alapul, Németorszagban
torekednek a teljességre. Németorszagban emellett figyelemmel
kisérik az internetes aukcios oldalakat is, mert az e-kereskedelem is
forrasa lehet adodzatlan jovedelmek keletkezésének. Az USA-ban az
adéelkerulés felderitése az adbéhatésag dolga, Németorszagban az
adoényomozas kulon szervezeti rendszere kezd kifejlédni, a hatékony
munkavégzéshez  szikséges jogositvanyokkal.  Németorszagban
emellett nagy sulyt fektetnek a lakossagi tokekivitel visszaszoritasara,
ami nemcsak az adodzatlan jovedelmek felderitését szolgalja, hanem
annak a megakadalyozasat is, hogy német addalanyok a
megtakaritasokra és befektetésekre vonatkozo adéfizetési kotelezettség
alol kibujjanak. Ez utobbi torekvéseket nyilvanvaléan az egyes orszagok
eltér6 jogszabalyi kornyezete taplalja, az igazi megoldas az
adoéharmonizacio fejlesztése lenne.

Mindkét orszag felderitési rendszerében szerepel az allampolgari
bejelentés (feljelentés). Emellett az adéhatdsag betekinthet olyan banki
és internetes adatbazisokba személyes adatok utan kutatva, ami a
jelenlegi magyar jogi kornyezetben elképzelhetetlen. Addelkeruléssel
valé gyanusitas esetén a bizonyitas terhe az adéalanyra harul.
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Bar az addelkerilés felderitése kétségtelentl fontos, dnmagaban kevés,
sikeressége mérsékelt. A hatékonysag fokozhaté, ha az addpolitika
az adoelkerulést szélesebb oOsszefliggésrendszerbe helyezi és ugy
vizsgalja. llyen lehet az adomértékek, az adodterhelés, az addbevételek
szerkezete és az adoelkerulés kozotti O0sszefluggések feltarasa vagy a
korrupcid, netan a partfinanszirozas és az adodelkerulés kozotti
kapcsolatok feltérképezése. A korrupcié elleni erételjesebb fellépés
példaul vélelmezhetéen az adoelkerulésre is hatassal van. Tovabbra
sem tagadva az adoelkertlés elleni fellépés fontossagat, mielbtt egy
orszag hagyobb hivatali apparatus kifejlesztésébe kezdene az
adoéelkerulés elleni kiizdelem jegyében, célszerli atgondolnia az atkarol6
stratégiat is annak elemeivel és eszkozeivel egyutt.
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